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RESUMO: Esta pesquisa foi desenvolvida coma a finalidade de analisar a valoragdo dos principios norteadores
do direito administrativo nas condenacdes pela pratica de atos de improbidade administrativa pelo 6rgao julgador,
aplicados independentemente da obrigagao econdmica de ressarcir o erario, quando for o caso, para que surta o
efeito punitivo no ambito subjetivo da pena. Como também a possibilidade de um tratamento equanime pelos
tribunais no julgamento de a¢des de por ato de improbidade, prevalecendo o principio da intolerancia para fins da
eficacia da LIA. Com destaque em relagdo a aplicacdo da sang¢@o nos casos em que figurar o agente publico como
sujeito passivo ou ativo no ato improbo ainda que apenas para surtir o efeito punitivo de carater pedagdgico,
observando os principios da individualizagdo da pena, razoabilidade e proporcionalidade.

Palavras-chave: Principios. Ato de improbidade administrativa. Sancdo. Prescrig¢o.

ABSTRACT: This research was developed with the goal to analyze the valuation of the guiding principles of the
administrative law in the condemnations by the exercise of administrative improbity act by the judging committee,
applied regardless of the economic obligation of reimburse the treasury, when it is the case, to apply the
penalization effect in the subjective area of the penalty. As well as the possibility of an equal treatment by the
courts in the judgment of the improbity actions, prevailing the intolerance principle to the efficiency of the LIA.
Highlighting the application of the sanction in the cases that figure the public employee as passive or active subject
at the administrative improbity act, even though just to punish as a pedagogical nature, observing the principles of
the individualizations of the penalty, reasonability and proportionality.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo foi desenvolvido com a finalidade de analisar a eficacia da lei da lei
n°® 8.429/92, especificamente o ato de improbidade administrativa quanto a sancdo na
modalidade dolosa e culposa e seus reflexos de carater pedagdgico, bem como da prescrigédo do
dever de ressarcir o0 erario no ato de improbidade administrativa.

Sabe-se que a jurisprudéncia atual do STF, entende que ha a obrigatoriedade de ressarcir
0 erario publico quando praticado o ato de improbidade administrativa, porém, esse dever so se
da quando comprovado o dolo eventual ou genérico, ou seja, a probabilidade de o individuo
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ressarcir a administracdo publica é muito pequena, porque nesse tipo de acdo ha dificuldade
consideravel de ser comprovado o dolo, caracterizado pelo elemento subjetivo do ato praticado
pelo agente.

Contudo, a importancia desta pesquisa é identificar os efeitos da aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa no caso concreto com base no julgamento do STF sobre a matéria,
especialmente sobre o prazo de prescri¢cdo, bem como dos entendimentos jurisprudenciais de
forma a comprovar a insatisfatoriedade da eficacia da citada lei.

A administracdo publica, € um bem do povo, que deve ser cuidada por agentes publicos
probos, respeitando os principios e deveres com honestidade, porém isso nem sempre acontece,
infelizmente, muitos destes agem de ma fé, ferindo os principios e lesando o erario publico, e
consequentemente traz prejuizo para a coletividade como um todo, incluindo ele préprio, como
contribuinte e cidad&o.

A Lei de Improbidade apresenta um rol exemplificativo com previsdo especifica de
condutas do agente que importam em negligéncia, imprudéncia ou impericia com a res publica,
entretanto esses requisitos nao sao suficientes para ensejar a condenacdo destes na esfera civel,
seja na obrigacao e reparar economicamente o dano causado, seja na punigéo subjetiva do ato,
no caso da aplicacdo de multa civil e outras penalidades no dmbito administrativo, como
suspensdo dos direitos politicos, impossibilidade de firmar contrato com entidades publicas,
entre outras que influi diretamente no carater pedagdgico da pena, pois a interpretacdo do STF,
é que reste comprovado que o agente agiu com dolo ou culpa grave para, entdo, caracterizar o
fato tipico definido como ato de improbidade, com produz reflexos direto no prazo
prescricional.

Por consequéncia, o lapso temporal da prescricdo esta condicionado a caracterizacdo do
ato improbo, de forma que, caso o autor da acdo ndo consiga demonstrar elementos
condenatdrios suficientes que configure a ma-fé do agente, a prescricdo nao sera alcancada pela
imprescritibilidade da obrigacéo de ressarcimento ao erario e ocorrera em 05 (cinco) anos.

Nesse sentido, verifica-se que a penalidade do agente que pratica uma conduta improba
é mensurada pela dimensédo do dano econémico e patrimonial, bem como pela comprovacéo da
presenca dos elementos subjetivos da acdo: dolo eventual e genérico ou culpa, requisitos
necessarios para identificar o lapso temporal da prescri¢do do dever do réu em ressarcir o erario
publico.

A administracdo publica, € um bem do povo, que deve ser cuidada por agentes publicos
probos, respeitando os principios e deveres com honestidade, porém isso nem sempre acontece,
infelizmente, muitos destes agem de ma fé, ferindo os principios e lesando o erario publico, e
consequentemente traz prejuizo para a coletividade como um todo, incluindo ele préprio, como
contribuinte e cidadao.

A Lei de Improbidade apresenta um rol exemplificativo com previsdo especifica de
condutas do agente que importam em negligéncia, imprudéncia ou impericia com a res publica,
entretanto esses requisitos ndo sao suficientes para ensejar a condenacéo destes na esfera civel,
seja na obrigacao e reparar economicamente o dano causado, seja na punic¢éo subjetiva do ato,
no caso da aplicacdo de multa civil e outras penalidades no a@mbito administrativo, como
suspensdo dos direitos politicos, impossibilidade de firmar contrato com entidades publicas,
entre outras que influi diretamente no carater pedagdgico da pena, pois a interpretacdo do STF,
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€ que reste comprovado que o agente agiu com dolo ou culpa grave para, entdo, caracterizar o
fato tipico definido como ato de improbidade, com produz reflexos direto no prazo
prescricional.

Por consequéncia, o lapso temporal da prescricéo esta condicionado a caracterizacao do
ato improbo, de forma que, caso o autor da acdo ndo consiga demonstrar elementos
condenatdrios suficientes que configure a ma-fé do agente, a prescricdo nao sera alcancada pela
imprescritibilidade da obrigacéo de ressarcimento ao erario e ocorrera em 05 (cinco) anos.

Nesse sentido, verifica-se que a penalidade do agente que pratica uma conduta improba
é mensurada pela dimensédo do dano econémico e patrimonial, bem como pela comprovacéo da
presenca dos elementos subjetivos da acdo: dolo eventual e genérico ou culpa, requisitos
necessarios para identificar o lapso temporal da prescri¢do do dever do réu em ressarcir o erario
publico.

2 METODOLOGIA

A pesquisa esta classificada como basica e suas fontes serdo basicamente, bibliogréaficas
e jurisprudenciais. Contudo, ndo se absterd de outras fontes, tendo como base a natureza
exploratdria e descritiva, mas sempre com énfase nas decisdes mais recentes. Sera desenvolvida
pelo método dedutivo por intermédio de pesquisa qualitativa tendo por fontes a legislacéo,
doutrina e jurisprudenciais correlatas, os quais serviram para fundamentar os registros dos
conceitos.

3 FUNDAMENTACAO TEORICA

3.1 Distincéo de atos governamentais e atos administrativos

O poder publico tem como finalidade administrar de forma proba os bens e servigos
destinados as necessidades da populacdo, que confia aos gestores por através do exercicio da
democracia essa responsabilidade, cabendo aos administradores desenvolverem suas atividades
sob a égide dos principios que norteiam os atos da administracdo publica, bem como o que a lei
determina, sob pena de sanc¢Bes administrativa, civil e penal.

A organizacdo administrativa projeta-se na execucdo dos servi¢cos publicos com vistas
ao interesse e satisfacdo da coletividade, podendo ser exercidos por setores publicos ou privados
de relevancia publica e para 0 bem comum.

Os atos governamentais e 0s atos administrativos ndo se confundem; ambos tém
caracteristicas préprias. Doutrinariamente, o primeiro desenvolve atividade politica e o
segundo, administrativa, como bem define Oliveira (2015, p. 270):

O ato administrativo € a manifestacao unilateral de vontade da Administragcdo Publica e
de seus delegatarios, no exercicio da fungdo delegada, que sob o regime de direito publico,
pretende produzir efeitos juridicos com o objetivo de implementar o interesse publico.

Por outro lado, os atos politicos sdo caracterizados da seguinte forma: a) relacionam-se
com o exercicio da funcao politica; b) sdo editados pelos Poderes Executivo e Legislativo; ¢)
integram o Direito Constitucional. Podem ser mencionados os seguintes exemplos de atos
politicos: sancdo e veto de projetos de leis, declaracéo de guerra etc.
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Assim, definem-se basicamente os atos administrativos e de governo dentro da
organizagdo administrativa.

A administracao publica é formada por 6rgaos investidos de poder para gerir bens e
servicos publicos voltados para a satisfagdo das necessidades da coletividade
constitucionalmente garantidas, como o direito a satde, educacéo, lazer, seguranca etc.

3.2 Agente publico e a administracédo publica

A literatura de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2019, p. 194-196) atribui ao conceito de
Administracdo Publica dois sentidos, o objetivo e o subjetivo, a saber:

Assim, em sentido material ou objetivo, a Administracao Publica pode ser definida
como a atividade concreta e imediata que o Estado desenvolve, sob regime juridico total
ou parcialmente publico, para a consecucdo dos interesses coletivos. [..] em sentido
subjetivo, como o conjunto de dérgdos e de pessoas juridicas aos quais a lei atribui o
exercicio da fungdo administrativa do Estado.

Nesse sentido, percebe-se definidamente que a principal atividade do agente pablico no
exercicio da funcdo atribuida ao 6rgdo que representa é zelar pelo bem publico sob a
observancia da lei e dos principios que regem a Administracdo Publica, submetidos estdo de
igual forma os agentes politicos, ainda que investidos em cargos com atribuicdes, prerrogativas
e responsabilidades proprias. Estende-se a figura de agente publico a pessoa fisica que presta
servico para a administracdo direta ou indiretamente, bem como a pessoa juridica, conforme
previsdo no artigo 1°, da Lei de Improbidade Administrativa, in verbis:

Os atos de improbidade praticados por qualquer agente pablico, servidor ou ndo, contra
a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patrimonio
publico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com
mais de cinquenta por cento do patrimonio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta
lei.

Na atualidade, o excesso de poder dos administradores publicos dificulta a fiscalizagdo
e controle jurisdicional pelos 6rgdos competentes, a exemplo da garantia de foro privilegiado
aos agentes politicos.

3.3 Principios da administracéo publica

O artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa traz um rol exemplificativo dos atos
que atentam contra os principios da administracdo publica, a saber:

Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracéo publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicGes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;
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I11 - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuicdes e que
deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva
divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de
mercadoria, bem ou servico.

V111 - descumprir as normas relativas a celebragdo, fiscalizacao e aprovacao de contas
de parcerias firmadas pela administragdo publica com entidades privadas;

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na
legislacdo;

X - transferir recurso a entidade privada, em razdo da prestacao de servigos na area de
salde sem a prévia celebracdo de contrato, convénio ou instrumento congénere, nos
termos do paragrafo Unico do art. 24 da Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990.

Entre outros principios implicitos na Constituicdo Federal, temos expressamente
previstos os principios da Legalidade, impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia,
0s quais sao investidos de eficécia juridica e norteiam os atos da Administracdo Publica. Assim,
atentar contra qualquer deles implica dizer que o agente incorreu em ato de improbidade de
forma dolosa ou culposa, sob pena de responsabilizacdo penal, civel e administrativa.

3.4 Da indispensavel demonstracdo do dolo e culpa do agente para a
configuracéo do crime de Improbidade Administrativa

Para melhor interpreta¢do deste topico, importante mencionar que o elemento do dolo
esta previsto no artigo 18, inciso I, do Codigo Penal, o qual prevé que o crime é doloso, quando
o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo, assim, em sintese, ¢ verificado como
a vontade livre e consciente de querer praticar uma conduta descrita em uma norma penal
incriminadora.

Por outro lado, a culpa esta disposta no artigo 18, inciso II, do Codigo penal, no qual
especifica que o crime € culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia, pode ser caracterizada como a violagdo ou inobservancia de uma
regra ou dever objetivo de cuidado, que produz um dano aos direitos de outros.

Pois bem. Conforme no art. 10, caput, da Lei especifica de Improbidade administrativa,
assegura que constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acao ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° da
mencionada lei, e notadamente ne encaixar em alguma hipoteses previstas em seus incisos.

E mister frisar que em junho de 2019 entrou em vigor o Decreto n° 9.830), tratando acerca
da responsabilizacdo do agente ptblico na hipdtese de dolo ou erro grosseiro e regulamentando
o disposto no art. 20 a 30 da Lei de Introducgao as normas do Direito brasileiro. Neste sentido,
a partir de tal regulamentacao, ficou estabelecido que:
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Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas funcdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado
com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissao com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

§ 2° N&o serd configurado dolo ou erro grosseiro do agente plblico se ndo restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizacdo, situacdo ou circunstancia
fatica capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

8§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso néo implica
responsabilizacdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribui¢Bes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizacéo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si so, ser
elemento para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao
decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se
estiverem presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro
grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, sé respondera por culpa in vigilando aquele
cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais. (BRASIL, 2019).

Seguindo o disposto pelo decreto supracitado, o Supremo Tribunal de Justica,
Tribunais Regionais Federais, bem como os Tribunais de Justica, sdo unissonos em aplicar
o entendimento de que ¢ indispensavel a demonstracdo de ma-intencao para que o ato ilegal
e improbo adquira status de improbidade.

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO
IMPROBO. DOLO GENERICO. CULPA GRAVE. ACORDAO DE ORIGEM QUE
AFRONTA A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DEMONSTRACAO DE QUE
HOUVE MA-FE. DESNECESSIDADE. [...] 2. A condenagio pela pratica de ato
administrativa que cause lesdo ao erario depende apenas da comprovagdo da
existéncia ag¢do ou omissdo do agente publico capaz de causar, ainda que
involuntariamente, resultado que danoso ao patrimoénio publico, o qual poderia ter
sido evitado caso tivesse empregado a diligéncia devida pelo seu dever de oficio. 3.
Por outro lado, no tocante a controvérsia em torno do elemento animico € motivador
da conduta do agente para a pratica de ato de improbidade que afronta os principios
da Administracdo Publica, este Tribunal tem reiteradamente se manifestado no
sentido de que "o elemento subjetivo, necessario a configuracdo de improbidade
administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico
de realizar conduta que atente contra os principios da Administragdo Publica, ndo
se exigindo a presenga de dolo especifico" (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Sec¢do, DJe 4/5/2011). [...] STJ - Aglnt no REsp:
1518920 PE 2015/0050401-0, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de
Julgamento: 22/05/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
01/06/2018)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA. REMESSA
NECESSARIA. DOLO OU CULPA GRAVE NAO CONFIGURADA. [...] 2. A
improbidade administrativa é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente, pois o objetivo da Lei € punir o administrador
publico desonesto, ndo o indbil, despreparado ou incompetente. Nessa perspectiva,
ainda que possa ter havido dano de pequena monta ao erario (irregularidade), o foi
em decorréncia de negligéncia (culpa simples), ndo qualificada por culpa grave
(consciente), nem por dolo, ndo restando configurada a responsabilidade do agente
por ato de improbidade. (TRF-4 - REMESSA NECESSARIA CiIVEL:
50026212120104047101 RS 5002621-21.2010.4.04.7101, Relator: VIVIAN
JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de Julgamento: 21/08/2019, QUARTA
TURMA)

Apelagdo. Agdo civil publica. Improbidade administrativa. Falta de provas. Conduta
nao configurada. A conduta improba € aplicavel ao agente publico que, por dolo ou
culpa, cause prejuizo ao erario, ou, por dolo, importe em enriquecimento ilicito, ou
atente contra os principios da Administracio Publica de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, por agao ou omissao. O dolo
ndo se presume, ndo se baseia em hipdteses, em indicios; ha de se encontrar
devidamente comprovado para importar na responsabiliza¢do do agente, ¢ para ser
condenado deve-se comprovar os atos de improbidade administrativa. Recurso nédo
provido (TJ-RO - APL: 00105914120148220002 RO 0010591-41.2014.822.0002,
Data de Julgamento: 19/07/2019, Data de Publicacdo: 24/07/2019)

Neste sentido, o doutrinador Marcelo alexandrino (2016, p. 370-71) reitera que:

[...] consoante a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), o
enquadramento da conduta do agente nas categorias de atos de improbidade
previstas na Lei 8.429/1992 exige a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo, no caso dos tipos previstos no art. 9° (enriquecimento
ilicito) e no art. 11° (violagdo dos principios da administracdo publica), e, ao
menos, pela culpa, nas hipdteses do art. 10 (prejuizo ao erario).

Desta forma, prevalece entendimento pacificado pelo STJ pela inadmissibilidade de
improbidade administrativa culposa quando importem prejuizos ao erario, s6 sendo aplicada
neste caso, quando se tratar de culpa grave. Assim, reforca o entendimento da doutrina
majoritaria de que o erro grosseiro € equivalente a culpa grave e somente esta gravidade para
implicar na aplicac¢do do art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa.

3.5 Do prejuizo ao erario pelo ndo ressarcimento dos danos causados aos
cofres publicos

Inicialmente, cumpre esclarecer que o “erario” ou também conhecido por tesouro
publico, nas palavras de Aluizio Bezerra Filho (2017, pag. 35), € o conjunto de bens, direitos
ou valores pertencentes ao Estado. E a expressdo juridica mais completa de uma sociedade
organizada politicamente na formagdo de um povo, assim, o Estado € toda a sociedade,
enquanto o erario ou tesouro publico é a reunido de suas riquezas acumuladas. Ademais, insta
salientar que os entes federativos (Unido, Distrito Federal, Estados e 0s Municipios) possuem
erario proprio.

Noutra banda, o prejuizo ao erario consiste no desfalque que agentes publicos, pessoas
fisicas ou juridicas causam aos recursos financeiros, os quais seriam utilizados em prol da
coletividade.
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Dito isso, cabe mencionar que, afim de evitar prejuizos ao erario frutos de crimes de
improbidades administrativas, foram criados mecanismos de controle repressivo, tendo sua
positivacdo na Constituicdo Federal em seu artigo 37, 8 4°, onde estdo prescritas as sangoes
passiveis de aplicacdo, quais sejam a suspenséo dos direitos politicos, a perda da fungéo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacédo previstas em
lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

Além do disposto no artigo supra mencionado, foi sancionada a Lei n°® 8.429/92 — Lei
de Improbidade Administrativa, contudo, esta ndo tem se mostrado eficaz, posto que, conforme
Cadastro Nacional de Condenados por Improbidade Administrativa — CNCIA, instituido pela
Resolugdo n° 44/2007 do Conselho Nacional de Justica, o prejuizo do erério ndo € totalmente
ressarcido, fato que desestabiliza a economia do nacional.

Com efeito, o ressarcimento do dano nada mais é que a consequéncia da pratica do ilicito
gue causou prejuizo ao erario. Assim, para imposicdo da respectiva obrigacéo, basta o disposto
no artigo 927, caput, do Coédigo Civil, onde assegura que “aquele que, por ato ilicito (arts. 186
e 187) causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”™.

Apesar da Lei de Improbidade Administrativa ter positivado em seu texto normativo
regras de que buscam garantir o integral ressarcimento do dano aos cofres publicos, é possivel
constatar o real beneficio financeiro que os condenados obtiveram descumprindo o que
disciplina a Administracdo Publica em suas legislacbes pertinentes ao caso, neste sentido,
mesmo com as condenacdes e prisdes, ainda o erario publico permanece com o prejuizo, pois,
por mais que seja legalmente exigido, ndo é efetivo o ressarcimento do valor apurado em cada
caso.

De acordo com o banco de dados do Cadastro Nacional de Condenados por Ato de
Improbidade Administrativa e por Ato que Implique Inelegibilidade (CNCIAI) do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), foram registradas 11.607 condenacdes transitadas em julgado por
improbidade administrativa julgadas entre 1995 e julho de 2016. Do total, apenas 54,5% (6.330
casos) envolveram ressarcimento de R$ 1.525.178.136 aos cofres publicos. Ou seja, 45,5% dos
casos (que correspondem a 5.277 condenacgdes) ndo houve o ressarcimento dos danos ao erario.

Um dado relevante a ser observado é o volume de condenagdes impostas pelo Poder
Judiciario que implicaram ao ressarcimento ao erario dos danos que lhe foram causados e se
realmente obtiveram éxito na restituicdo. Desse modo, conforme tabela abaixo — extraida
novamente do CNCIAI, no periodo de 2006 a 2016 apesar de terem tido condenagdes ao
ressarcimento integral do dano ao erério no valor total de R$ 986.110.018,97, apenas foi
recuperado 0,192%.
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Tabela 3 - Valores por tipo de condenagao (multa, ressarci-
mento integral ou perda de bens), e percentual recuperado, em
condenagoes por improbidade administrativa no periodo de

2006-2016
Valor da Valor
Condenagao Recuperado | © Recuperado
Ressarcimento RS 986.110.016.97 | RS 1.896.780.66 -
Integral
Perdade Bens | R$ 3284898332 RS 450,00 0,001%
i i de | Rg869.36554301 | RS 85688374 0,099%

Fonte: Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade Administrativa
e por Ato que implique inelegibilidade, DPJ/CNJ 2017

Do mesmo modo, em pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ,
quanto aos obstaculos a plena efetividade do combate aos atos de improbidade, elaboraram a
tabela abaixo indicada, onde se verificou grave falha no sistema processual, tendo em vista que
mesmo apds longa tramitacdo, as aces nas quais se verificou uma efetiva atuacdo no sentido
de obter a reparacdo dos danos foi visivelmente a minoria.

Figura 38: Houve efetivo ressarcimento?
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Ante ao exposto, percebe-se que por mais que a Administracao Publica tenha o interesse
de obter o ressarcimento do prejuizo/dano sofrido por atos de Improbidade Administrativa por
meio da legislacdo vigente, pelo que se pode observar tal objetivo ndo serd alcangado
principalmente se ndo houver esforco coletivo, bem como punicdo devida aos autores.

Portanto, mesmo diante de um cenario de ineficaz da legislacdo atual, € necessario que
a Administracdo Publica busque aplicar novos mecanismos de controle para prevencdo das
respectivas condutas, bem como assegure o cumprimento das regras ja existentes para que se
possa alcancar o real e integral ressarcimento dos prejuizos causados aos cofres publicos pela
conduta ilicita dos gestores do Estado.
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3.6 Da eficécia da lei de improbidade administrativa

Nesse contexto, os tribunais tém levado em consideracéo a proporcionalidade do agravo,
de modo que o ato ainda que ilegal e/ou ilicito ndo significa que o agente tenha agido com
improbidade, ponderando-se o elemento subjetivo da intencdo da acdo ou da omisséo.

Apelacdo. Acdo civil pablica. Improbidade administrativa. Utilizacdo irregular de
combustivel. Favorecimento particular. Ndo comprovacdo. Sentenca mantida.
Recurso ndo provido. N&o caracterizacdo, de acordo com os elementos existentes nos
autos, de ma-fé dos agentes, inviavel a condenagéo em improbidade administrativa,
que exige para a sua caracterizacdo o elemento subjetivo, ou seja, a ma-fé ou o dolo,
circunstancia ndo demonstrada ao longo do processo - Precedentes do STJ e deste
egrégio Tribunal — Sentenca mantida. Recurso desprovido. APELACAO CIVEL,
Processo n° 0000930-56.2015.822.0017, Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia,
2% Camara Especial, Relator(a) do Acorddo: Des. Hiram Souza Marques, Data de
julgamento: 15/10/2019.

Nota-se, portanto, conforme entendimento jurisprudencial, que o dolo e a culpa séo
elementos subjetivos que configuram o ato de improbidade. Assim, por si s6 a préatica do ato
ilegal e improbo previsto nas hipdteses dos artigos 9°, 11 e 10, da Lei 8.429/92 (LIA), ndo sdo
suficientes para tipificar a improbidade do agente, contribuindo para a ineficacia da lei.

3.7 Da prescricao

Sabe-se que o Direito Administrativo tem como finalidade precipua direcionar as agdes
do agente publico, especialmente aquele que exerce fungdo/cargo de gerenciamento,
fiscalizacdo e execucdo de servigcos com recursos publicos, independente do grau de
competéncia ou jurisdicdo, ainda que de modo atipico.

O Ato de Improbidade Administrativa é considerado uma conduta que anda na
contramao do dever ser, da legalidade, da probidade, portanto, da boa-fé. Assim, o agente
publico que se comporta de maneira diversa figura como agente improbo, desonesto, com
aquilo que também tem o dever de cuidar e zelar, por ser sociedade, antes de tudo.

A legislacéo acerca do tema objeto da pesquisa mostra que tanto na esfera administrativa
como na civel e penal, ha sancdo para a pratica do ato de improbidade, sendo elas apuradas
independentemente. A diferenca, portanto, verifica-se na concretizacdo da aplicacdo da norma
ao agente que comprovadamente comete um ato ilicito figurado como improbo bem como do
carater subjetivo da ac¢do, se dolosa ou culposa.

Nesse contexto, tem-se a prescricdo do exercicio da pretensao punitiva do Estado sobre
causador do dano ao erério publico, seja ele material ou moral. Sobre o assunto, o STJ editou
sumula que prevé o prazo de 05 (cinco) anos para a ocorréncia da prescri¢do nos casos de acdo
de improbidade onde a conduta do agente reste configurada como culposa, isto €, quando nao
se tem a intencdo de lesar o bem publico ou os principios da administragdo publica, ainda que
moralmente; j& na conduta tipificada e comprovada como dolosa, 0 prazo para ressarcimento
do dano aos cofres publicos é imprescritivel, além de outras sangdes aplicaveis a cada caso
concreto.

Na pratica, os tribunais tém divergido o entendimento quanto da aplicacdo concreta da
lei nas acdes de improbidade. De um lado, os julgados tém considerado o elemento subjetivo
da teoria da insignificancia, valorada no ambito do direito penal, onde pesa sobre o agente o
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quantum do dano provocado ao erario publico; do outro, prevalece a teoria da intolerancia,
observado os principios da razoabilidade e proporcionalidade na condenacdo, com a finalidade
de submeter o agente a sancdo de carater moral e pedagogico, independente do prejuizo
econdmico causado a maquina publica, ainda que este esteja a servigo da administragdo publica
de forma direta ou indireta.

Dessa forma, busca-se identificar a efetividade da sancdo prevista na Lei de
Improbidade Administrativa, envolvendo uma analise acerca do entendimento sumulado do
STJ que estabelece a necessidade de se comprovar a presenca de ma-fé ou dolo do agente para
a caracterizacdo da conduta improba, bem como sua implicacdo no prazo prescricional para o
ressarcimento ao erario publico e outras formas de punibilidade de carater pedagdgico.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Passados quase 28 anos de sua vigéncia, a Lei 8.429/92 ainda ¢ objeto de inimeras
criticas, posto que, apesar da Lei de Improbidade Administrativa representar um avango na
tutela dos interesses publicos representados pela Administragao Publica, as divergéncias entre
a lei legislada e a lei aplicada tem sido, muitas vezes, grande obstaculo social, vez que nao
depende apenas de se ter de um lado uma proibicao expressa e do outro a condenagdo que nao
surte efeitos sociais, faz-se necessario o conjunto, ou seja, o problema, as pessoas envolvidas
e a solucao eficaz.

Ademais, nas palavras de Wanessa Lorena Martins de Sousa Motta, Juiza de Direito
da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Palmas - Estado do Tocantins (2014):

“Quando o Estado, por lhe faltar mecanismos proprios e adequados, deixa de aplicar
as sanc¢des devidas a um agente improbo, ele passa a aplicar diretamente a puni¢ao
social, de forma ampla. Se verifica essa punig¢do, por exemplo, nas incontaveis
mortes ou assaltos por falta de seguranga publica ou por falta de bons hospitais,
sabendo-se que ha pessoas na administragdo publica, exclusivamente, responsaveis
por parte desses os danos sociais, uma vez que, o pais ¢ possuidor de recursos em
espécie, mas, composto, em parte, por gestdes maléficas e tais reflexos sociais, na
forma negativa, avassaladora e irreparaveis sdo visiveis”.

Nesse sentido, a busca pela melhoria na aplicagdo da lei necessita ser incansavel. Posto
que a protecdo da esfera publica ¢, antes, nocdo essencial de Justica, e extrapola, em muito, os
interesses meramente estatais, assim, a correta aplicagdo das penalidades ¢ tarefa ardua,
devendo a norma ser avaliada adequadamente a conduta improba, para que as sangdes se
ajustem, de maneira proporcional, a gravidade dos atos praticados.

Contudo, insta salientar que apesar de algumas incorrecdes e defeitos em sua redagdo, a
Lei de Improbidade Administrativa ¢ um método que possibilita a jurisdicionalizacdo da
probidade publica e representa importante instrumento sancionatorio que visa assegurar a
crenga no Estado de Direito e na satisfagdo da fungdo primordial do Estado, que ¢ a
concretiza¢do do bem comum.

Por fim, conforme dissertado em topico anterior, mesmo existindo a Lei objeto do
presente trabalho, que muitos acham um avancgo, outros um método ineficaz, o importante ¢
que a Administragcdo Publica busque aplicar novos mecanismos de controle para prevengao das
respectivas condutas improbas, bem como assegure o cumprimento das regras ja existentes para
que se possa repelir ou alcangar o real e integral ressarcimento dos prejuizos causados aos cofres
publicos pela conduta ilicita dos gestores do Estado.
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