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“A justica atrasada ndo € justica,
sendao injustica qualificada e
manifesta”.

RUI BARBOSA
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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar a responsabilidade civil objetiva do Estado
pela morosidade do processo, as consequéncias pelo ndo cumprimento da atividade
jurisdicional num prazo razoavel, com base no inciso LXXVIIl do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988, inserido pela Emenda Constitucional n° 45 de 2004, a
qual garante a todos a duragdo do processo dentro de um prazo razoavel. Varias
alternativas ja foram indicadas com o objetivo de minimizar o largo caminho entre a
propositura da agao e o seu desfecho. A mediagdo, a negociagao, a conciliagdo sao
meios ja utilizados pelo Judiciario na busca de solucionar os entraves processuais.
No tocante a efetividade do processo, instrumentos ja existem no ordenamento
patrio que autorizam ao juiz “dizer o direito”, antes do julgamento do mérito, tais
como a antecipagao dos efeitos da tutela, as liminares no processo cautelar e em
varios tipos de agdes no procedimento especial, bem como nos mandados de
seguranga, realgando a necessidade de os magistrados cultuarem
permanentemente os valores éticos e morais, e, bem assim, o continuo
aperfeicoamento de sua exceléncia pessoal, a fim de garantirem a efetividade do
processo e a construgdo de uma sociedade mais justa e solidaria.

PALAVRA CHAVE: Responsabilidade do Estado. Morosidade. Acesso a Justica.
Causas. Solugdes.
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ABSTRACT

The purpose of this Project is to analyse civil objective responsability of the state for
the slowness of the process, the consequences for not accomplished the
jurisdictional activity in a reasonable time, based on clause LXXVIII of the article 5° of
the federal constitution of 1988, inserted by the constitutional emendational n°® 45 of
2004, which guarantees to everybody the process duration in a reasonable space of
time. Several alternatives have already been indicated with the objective to minimize
the long way the intention of the action and ist end. The mediation, the negotiation,
the conciliation are ways already used by the judiciary searching to solve the
procesual obstacles.

Referring to the effectivity of the process, there already are instruments in the native
ordenance that authorize the judge “say the right”, before the judgement of the merit,
such as the anticipation of the tutelage effects, the introductions in the caution
process in several kinds of actions in the special procedure, like in the mandates of
security, highlighting the magistrates need to workship permanentely the ethical and
moral values and the ongoing improvement of his personal excellence, in order to
guarantee te effectivity of the process and the construction of a fairer and more
solidary society.

KEY WORDS: State responsibility, Slowness, Justice Acess, causes and solutions.
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INTRODUGAO

Com a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, ampliaram-se os
direitos subjetivos em beneficio de uma variedade de categorias de pessoas,
aumentando, dessa forma, o acesso ao Judiciario, e consequentemente, as
demandas, cujo objetivo final é a pacificagdo social, tendo como 6rgao responsavel
o Poder Judiciario.

Natural que, em razdo de uma série de direitos oriundos do novo
ordenamento juridico surgido com a nova carta constitucional, se buscasse, através
do poder competente, a solugdo para os conflitos surgidos nos setores ligados
diretamente aos novos direitos criados, elevando, assim, a procura pelo Poder
Judiciario.

Como se sabe, o Judiciario sempre encontrou dificuldade quando o assunto é
a resposta rapida para a solugao dos conflitos que |he sao propostos. A celeridade
processual que se busca encontra-se obstaculos, seja no reduzidissimo numero de
operadores de Direito, seja no numero elevado de recursos previstos no
ordenamento juridico, notadamente magistrados e serventuarios da justica, além do
exagero rigor no formalismo processual.

O Estado, enquanto detentor da administragdo da Justica, érgdo competente
para dizer o direito, visa primordialmente garantir a paz social, devendo buscar a
todo custo a solucdo mais célere dos conflitos submetidos a sua apreciacao, dai que
surge, portanto, a morosidade da justica, além de causar prejuizos de toda ordem, é
também campo vasto para a desarmonia social, tendo em conta que justica lenta
eleva o nivel de descrédito dos jurisdicionados.

Assim sendo, o presente trabalho visa analisar o problema da morosidade da
Justica. Para tanto, buscamos averiguar a evolugdo da atividade jurisdicional,
identificar as principais causas que geram a dificuldade da maquina judiciaria e, em
consequéncia, os transtornos delas decorrentes; sugerir solugdes com o propésito
de minimizar a lentiddo processual; do mesmo modo que demonstrar a
responsabilidade do Estado em face da lentidao jurisdicional.

Este trabalho foi realizado com fundamento em pesquisas bibliograficas e
documentos que versam sobre o tema. Quanto a tipologia, trata-se de pesquisa,
pura (segundo a utilizagdo dos resultados), visando aumentar o conhecimento do

pesquisador para um novo posicionamento, e qualitativa (quanto a abordagem), uma
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vez que ha uma preocupagao em aprofundar e abranger as agdes e relagdes
humanas, observando os fendmenos sociais de maneira intensiva. Finalmente,
quanto aos objetivos, a pesquisa é descritiva e exploratoria, haja vista que procura
classificar, explicar e interpretar os fatos relacionados com o tema, bem como
aprimorar ideias, buscando maiores informacdes acerca da demora da prestagao
jurisdicional.

No segundo capitulo, abordamos a evolug&o, o conceito e as caracteristicas
da atividade jurisdicional, partindo da autotutela até os dias atuais, no qual cabe ao
Estado de forma monopolizada a incumbéncia de dizer o Direito no caso concreto.

O terceiro capitulo expde de forma geral, o tema ora tratado, apontando-lhe
as principais causas (estruturais e processuais). Ademais, aborda os problemas
gerados em consequéncia do retardo processual.

O quarto capitulo aponta possiveis solugcbes para dirimir os entraves da
maquina judiciaria, atacando, basicamente os pontos identificados como
ocasionador da morosidade da justica. Recomendamos, ainda, o0s meios
extrajudiciais de resolugéo de conflitos como saida para desafogar o Judiciario.

Por ultimo, o quinto capitulo aborda o avanco doutrinario em responsabilizar o
Estado pelo atraso da entrega da atividade jurisdicional, buscando, inicialmente,
relembrar as nocdes basicas da responsabilidade civil, mostrando a evolugao
histérica da responsabilidade estatal, com enfoque especial a seara jurisdicional,

analisando, finalmente, o tema em especifico do capitulo.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR
13

1 A ATIVIDADE JURISDICIONAL

Antes de iniciarmos a analise objetiva do estudo da morosidade da Justica,
demonstrando os transtornos causados pela demora na efetiva entrega da prestagéo
jurisdicional buscada, se faz necessario esclarecer o que vem a ser a atividade
jurisdicional do Estado, como se deu a sua evolugdo, e quais sao as suas

caracteristicas e a quem ¢ atribuido o exercicio dessa atividade.

1.1 Evolugéao, conceito e caracteristicas

E natural e evidente que a convivéncia humana é fonte geradora de conflitos
de interesses. O homem desde que nasceu ja é detentor de direitos e obrigagdes,
nao podendo, portanto, falar de uma convivéncia harménica sem existir uma
estrutura organizada capaz de estabelecer regras de conduta, tendo em vista,
sobretudo a convivéncia pacifica entre as pessoas.

Antigamente, antes de existir o Estado, o homem com suas préprias maos
tentava resolver seus conflitos, exercendo o poder de autotutela ou autodefesa.

Alguns doutrinadores afirmam que nesse periodo, vale dizer, que nao existia
uma estrutura que pudesse restringir e delimitar a conduta dos homens, a “justica”
era feita através da forga, prevalecendo o mais forte em detrimento do mais fraco.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2001, p. 21) assim ensinam:

Nas fases primitivas da civilizagdo dos povos, inexistia um Estado
suficientemente forte para superar os impetos individualistas dos
homens e impor o direito acima da vontade dos particulares: por isso,
nao so6 inexistia um 6rgao estatal que, com soberania e autoridade,
garantisse o cumprimento do direito, como ainda n&o havia sequer as
leis (normas gerais e abstratas impostas pelo Estado aos
particulares).

Assim, quem pretendesse alguma coisa que outrem o impedisse de
obter haveria de, com sua prépria forca e na medida dela, tratar de
conseguir, por si mesmo, a satisfacdo de sua pretensdo. A propria
repressdo aos atos criminosos se fazia em regime de vinganca
privada e, quando o Estado chamou a si o jus punitionis, ele o
exerceu inicialmente mediante seus préprios critérios e decisdes, sem
a interposicdo de 6rgdos ou pessoas imparciais independentes e
desinteressadas. A esse regime chama-se autotutela (ou
autodefesa) e hoje, encarando-a do ponto-de-vista da cultura do
século XX, é facil ver como era precaria e aleatéria, pois ndo garantia
a justica, mas a vitéria do mais forte, mais astuto ou mais ousado
sobre o mais fraco ou mais timido. (Grifo original).
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Neste caminho de pensamento, o entendimento de Carreira Alvim (1998, p.
10-11):

Esta forma de resolucdo de conflitos é apontada como a mais
primitiva, quando ainda nao existia, acima dos individuos, uma
autoridade capaz de decidir e impor sua decisdo aos contendores,
pelo que o Unico meio de defesa do individuo (ou do grupo) era o
emprego da forga material ou for¢a bruta contra o adversario, para

vencer a sua resisténcia.

Solucionada esta fase de prevaléncia do mais forte sobre o mais fraco, cujas
caracteristicas sdo: a falta de um juiz distinto das partes e a necessidade da deciséo
por uma das partes a outra, a civilizagédo, segundo a doutrina, andou no sentido de
resolver de uma forma harmoénica entre as partes do litigio, passando-se a chamar
de auto composigao.

Rocha (1996, p. 33) assim disse a auto composicéo: “E o0 modo de tratamento
dos confltos em que a decisdo resulta das partes, obtida através de meios
persuasivos e consensuais, nisso residindo sua diferenga da autotutela, em que a
decisdo é imposta por uma das partes”. (Grifo original)

Contudo, ndo existe meios histéricos de confianga que provem a auto
composicao, esta originou-se do fato dos homens notarem que a autotutela ndo era
0 meio mais justo de resolver as suas demandas, havendo sim, uma evolugao da
maneira de lidar com os litigios.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2001, p. 21) tratando do tema, referem-se a
trés formas de auto composicao, sejam elas: a desisténcia, renunciando assim a sua
pretensdo; a submissdo, consubstanciada na renuncia a resisténcia proposta a
pretensdo e, por fim, a transacao, feita através de concessdes reciprocas, sendo
essas solugdes caracterizadas pela dependéncia da vontade e da atividade de uma
ou das duas partes envolvidas.

Posteriormente, percebe-se que a auto composi¢ao, até aquele momento néo
satisfazia a pretensado das partes envolvidas no conflito, visto que a parcialidade n&o
solucionava de forma equitativa a demanda, a solugao que se encontrava apareceu
na hora da indicagdo dos arbitros, que, em regra, era confiada aos sacerdotes,
sendo que a mentalidade daquela época eram que esses sacerdotes tinham

ligacbes com as divindades e, no entanto, poderiam garantir algumas solugdes
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certas e que fosse de acordo com a vontade dos deuses, 0 mesmo acontecia com
0S anciaos, que, por serem pessoas consideradas mais experientes, conheciam os
costumes dos grupos sociais e poderiam pautar suas decisdes “[...] pelos padrbes
acolhidos pela convicgao coletiva, inclusive pelos costumes”. (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2001, p. 22).

Cumpre-se mencionar que a autotutela era necessaria na auto composigao,
para que no momento do cumprimento daquela decisdo fosse demonstrada a
falibilidade deste meio de solugao dos conflitos.

Observou-se que a experiéncia que foi adquirida com as indicacbes desses
arbitros na tentativa de buscar uma melhor solugao para esses conflitos superou em
muito a autotutela e, concomitantemente, o Estado se fortaleceu, passando assim a
indicar arbitros, que poderiam ser escolhidos pelas partes, surgindo, portanto, a
figura do pretor, que exercia a fungdo de firmar um compromisso entre as partes,
fazendo com que as mesmas aceitassem o que foi decidido diante do preceito
estatal mais indicado para aquele caso concreto, e, na sequencia, teria que escolher
um arbitro de suas confiangas, o qual recebia do pretor o encargo de decidir o litigio,
surgindo, portanto, a arbitragem obrigatdria.

Como Roma foi do o bergo da civilizagdo ocidental, verificamos que o
nascimento do processo civil foi se desenvolvendo em dois estagios: primeiramente
na presenga do magistrado ou do pretor, sendo estes encarregados de fazer valer
entre os litigantes o compromisso de acolher a decis&do de acordo com os deveres
estatais, e, em seguida, diante do arbitro, que recebia do pretor a fungdo de
solucionar o conflito.

Coincidentemente com o fortalecimento do Estado, desapareceu aos poucos
esta figura dos arbitros, passando o pretor a conhecer mérito dos litigios entre os
particulares, e também proferindo sentenca. Desta forma, Desse modo, comprovou-
se a transferéncia da justica privada para a justica publica, onde o Estado ja se
encontrava fortalecido e chamou exclusivamente para si o poder de solucionar os
conflitos de interesses, autoritariamente, independente da vontade dos particulares.
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2001).

Hodiernamente, ao ter seu direito violado, o cidadao recorre ao Estado que,
em decorréncia de uma de suas fungdes, vale dizer, a jurisdicional, tem o poder-

dever de declarar o direito sempre que for provocado, se manifestando como
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terceiro imparcial e impondo uma decisdo, que tem a caracteristica especial de
tornar-se imutavel em um determinado momento. (LEITE, 2002).

A Lei Maior brasileira assegura como direito e garantia fundamental o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional quando expde em seu artigo 5°,
inciso XXXV que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario, lesdo ou
ameaca a direito”.

Concluimos, portanto, que havendo violagdo do direito, sera chamado a
intervir o Poder Judiciario, o qual € incumbido de ditar o direito no caso concreto no
exercicio da jurisdigao.

Além dos constituintes de 1988 (art. 2°) terem adotado a classica triparticao
dos poderes de Montesquieu no seu livro O Espirito das Leis (1748) — Executivo,
Legislativo e Judiciario — garantindo-lhes independéncia e harmonia entre si, ndo
existe exclusividade absoluta no exercicio de suas atribuigdes.

Afirmando, portanto, que o Poder Judiciario tem como funcdo tipica a
atividade jurisdicional sendo exercida por meio de seus 6rgaos, juizes e tribunais.
Contudo, nem toda atribuigédo jurisdicional € desenvolvida de forma exclusiva pelo
Poder Judiciario, como também n&o podemos dizer que qualquer exercicio desse
poder se classifica como jurisdicional, situagao que ocorre quando este 6rgao
desempenha atipicamente atividades de natureza administrativa, como por exemplo
a concessao de férias aos seus membros ou serventuarios (CF art. 96, |, f) e
legislativa, podendo destacar a edicdo de normas regimentais (CF art. 96, |, a).

Podemos encontrar na Carta Magna casos em que a jurisdicdo nédo é
exercida pelo poder em questdo, mas pelo Poder Legislativo (art. 51, inciso I; art. 52,
incisos | e Il e art. 55, § 2°). Encontra-se também, a mesma previsdo na legislagao
infraconstitucional (Lei n°. 9.307/1996) quando menciona que a atividade
jurisdicional é desenvolvida por arbitros privados, desde que os litigios entre as
partes litigantes versem sobre direitos patrimoniais disponiveis.

Finalmente o que podemos concluir sobre o que é jurisdicao?

Cintra, Grinover e Dinamarco (1999, p. 129) definem jurisdigéo:

E uma das fun¢des do Estado, mediante a qual este se substitui aos
titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a
pacificagdo do conflito que os envolve, com justica [...] € ao mesmo
tempo, poder, fungéo e atividade. Como poder, é manifestagdo do
poder estatal, conceituado como capacidade de decidir
imperativamente e impor decisbes. Como fungéo expressa o encargo
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que tem os 6rgaos estatais de promover a pacificagdo de conflitos
interindividuais, mediante a realizagdo do direito justo e através do
processo. E como atividade ela € o complexo de atos do juiz no
processo, exercendo o poder e cumprindo a funcdo que a lei lhe
comete. O poder, a fungao e a atividade somente transparecem
legitimamente através do processo devidamente estruturado (devido
processo legal). (Grifo original)

Ampliando o conceito acima, Justino Magno Araujo (2004, p. 53), fortalece o
conceito do “poder-dever” do Estado em prestar a tutela jurisdicional, vejamos:

O poder é emanagéao da soberania nacional e consiste justamente no
monopolio de que o Estado é detentor. Quanto ao dever [...] resulta
justamente da proibicdo da autotutela dos direitos. Abolida a justica
privada, o estado tem o dever de administrar a Justica, a qual é

realizada pelos érgaos destinados a tal fim [...].

Rocha (1999, p. 86) a conceitua como: “[...] a fungao de atuagao terminal do
direito exercida, preponderantemente, pelos 6érgdos do Poder Judiciario,
independentes e imparciais, compondo os conflitos de interesse mediante a
aplicagao da lei através do devido processo legal’.

Na mesma linha de raciocinio, podemos destacar o entendimento do jurista
Arruda Alvim citado por Alexandre de Moraes (2001, p. 441): “[...] a funcéo
jurisdicional € aquela realizada pelo Poder Judiciario, tendo em vista aplicar a lei a
uma hipétese controvertida mediante processo regular, produzindo, afinal, coisa
julgada, com o que substitui, definitivamente, a vontade das partes”.

Observando os conceitos descritos acima, podemos extrair as caracteristicas
essenciais da jurisdicdo destacando: o conflito de interesses, a imparcialidade do
juiz, a inércia inicial e a qualidade da coisa julgada.

O conflito de interesses acontece toda vez que o ordenamento juridico nao
tiver sido observado de forma espontanea pelos individuos e pela sociedade,
ocasionando um “estado de insatisfacdo” naquele que teve seu direito violado. No
mesmo conteudo de jurisdicdo podemos destacar a sua fungéo de realizar o direito
em ultima instancia, o que nos leva a concluir que as instancias iniciais — individuos
e sociedade — ndo resguardaram o ordenamento juridico (inobservancia do direito).
(ROCHA, 1996).
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O julgador devera ser imparcial, mediante a postura adotada pelo magistrado
em se comportar de uma forma diferente diante de uma situagao juridica que o
espera. O juiz se manifestara de um jeito que nao beneficiara uma parte em
detrimento da outra, sem antes verificar quem sera merecedora da tutela
jurisdicional, conforme o nosso ordenamento juridico, proferindo sua decisdo como
um terceiro desinteressado.

Conforme o principio da inércia ou da demanda, compreende que o juiz &
proibido de exercer a fungdo jurisdicional sem que haja prévia manifestacdo da parte
titular de um interesse. Conhecido € o brocardo juridico ne procedat iudex ex officio,
Ou seja, 0 juiz ndo procede de oficio; o Estado-juiz sé atua quando provocado.

Destacamos, portanto, que a necessidade da provocagao inicial tem como
decorréncia a adstricdo da sentenga ao pedido. Ou seja, o juiz, deferindo ou
indeferindo o pedido do autor, ndo podera ir além ou permanecer aquém do pedido,
bem como n&o é possivel a concessao de bem diverso daquilo pleiteado (proibigao
de sentencga citra, ultra e extra petita). O julgador deve-se limitar a pretensao
manifestada pelo requerente. (CAMARA, 2004).

A iniciativa da parte para propor o litigio decorre da proibicdo de fazer “justica”
com as proprias maos quando o Estado invocou para si a prestacdo da tutela
jurisdicional. Vimos anteriormente, que os 6rgaos jurisdicionais sao inertes e so
prestardo a atividade jurisdicional quando as partes assim iniciarem o litigio.
Cabendo assim, a parte prejudicada levar ao conhecimento do Estado-juiz a
existéncia de um conflito de interesses entre os litigantes.

Essa obrigatoriedade de provocacgao inicial dos litigantes encontra-se em um
rol taxativo em nosso ordenamento juridico patrio, sendo expressa sua positivagao

no Codigo de Processo Civil como no Cédigo de Processo Penal, respectivamente:

Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a

parte ou o interessado a requerer, nos casos e forma legais.

Art. 24. Nos crimes de agdo publica, esta sera promovida por
denuncia do Ministério Publico, mas dependera, quando a lei o exigir,
de requisi¢cdo do Ministro da Justica, ou de representagao do ofendido

ou de quem tiver qualidade para representa-lo.
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No que se diz a coisa julgada, a Carta Magna brasileira estabelece que “a lei
nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (CF art.
5°, inciso XXXVI). Quando assim determinado, o constituinte garantiu a segurancga
juridica, protegendo direitos e garantindo a ordem social, dando as decisdes
proferidas que ndo estdo mais sujeitas a recurso a caracteristica da imutabilidade.
Destaca-se que essa caracteristica € peculiar aos atos jurisdicionais, ndo podendo
mais ser modificados ou revistos.

De uma forma minuciosa sobre o fendmeno da coisa julgada, Céamara (2004,

p. 463) assim nos ensina:

Proferida a sentencga, seja ela terminativa ou definitiva, &€ possivel a
interposicédo de recurso, para que outro orgao jurisdicional reexamine
o que foi objeto de decisao. [...]

Assim é que, num determinado momento, torna-se irrecorrivel a
decisdo judicial, pelo fato de se terem esgotados os recursos
previstos no ordenamento. Ha ainda que se considerar que ha um
prazo para a interposicdo dos recursos previstos e, em nao sendo
interposto 0 recurso no prazo previsto, este ndo podera, apds
esgotado aquele lapso de tempo, ser interposto. Nesta hipotese,
também se torna irrecorrivel a decisdo, pelo fato de nao se ter
interposto o recurso cabivel. Tanto numa hipétese como noutra, isto
é, tanto no caso de se terem esgotado os recursos por ventura
admissiveis, como no caso de ter decorrido o prazo sem que o
recurso admissivel tivesse sido interposto, torna-se irrecorrivel a
decisao judicial. No momento em que se torna irrecorrivel a decisao
judicial ocorre seu transito em julgado. Surge, assim, a coisa julgada
[...]- (grifo original)

Para Cintra, Grinover e Dinamarco (2001, p.136) coisa julgada é:

[...] a imutabilidade dos efeitos de uma sentenga, em virtude da qual
nem as partes podem repropor a mesma demanda em juizo ou
comportar-se de modo diferente daquele preceituado, nem os juizes
podem voltar a decidir a respeito, nem o préprio legislador pode emitir
preceitos que contrariem, para as partes, o que ja ficou
definitivamente julgado. Em outras palavras, um conflito interindividual
sO se considera solucionado para sempre, sem que se possa voltar a
discuti-lo, depois que tiver sido apreciado e julgado pelos érgaos
jurisdicionais: a ultima palavra cabe ao Poder Judiciario.

Rocha (1999, p. 91), defende a irrevogabilidade dos atos jurisdicionais,

quando estes alcangam a qualidade da coisa julgada, assim:
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Se a jurisdicdo foi erigida a condicdo de instancia ultima da
interpretacao e realizagdo da ordem juridica no caso concreto, como
resulta de sua prépria posicao constitucional, entdo suas decisdes
sdo a ultima palavra sobre o direito. Dai ndo poderem ser revogadas
pelo Judiciario, nem pelos demais Poderes do Estado. Se pudessem
ser revogadas, nao seria instancia Ultima da interpretacdo e
realizagdo do direito. Por conseguinte, a coisa julgada e a
irrevogabilidade das decisbes jurisdicionais pelos outros Poderes
estatais sdo uma consequéncia légica da finalidade da jurisdigao, que
Ihe é atribuida pela Constituicdo Federal.

Abordado anteriormente de uma forma breve a evolugdo da atividade
jurisdicional, notadamente no tocante a jurisdigdo, concluimos que a celeridade
processual esta particularmente ligada aos ideais de justiga, considerando-se que a
demora na prestagado da tutela jurisdicional ao invés de dar credibilidade ao Poder
Judiciario, causando, portanto, uma inseguranga a aqueles que buscam solucionar
um conflito, caminhando em sentido contrario do papel do Estado (administracao da
Justica), que busca inicialmente pacificar os conflitos de interesses através do poder

que é dado ao juiz para soluciona-los.

1.2 O Principio da Razoavel Durag¢ao do Processo

Os elementos necessarios que caracterizam a responsabilidade objetiva do
Estado sdo o dano e o nexo causal, imprescindivel a analise quanto ao dano
decorrente da lentiddo na tutela jurisdicional.

Para demonstrar o processo num tempo razoavel, a Emenda Constitucional
n°® 45 de 2004, adotou como direito fundamental, o “prazo razoavel”’. Entretanto, nao
ha uma definicdo matematica do que seria um prazo razoavel para a prestacao
jurisdicional em um litigio.

Portanto, conforme sera demonstrado a seguir, para caracterizar o dano pela
morosidade processual, € necessario que sejam demonstrados alguns elementos

causadores da demora da tutela jurisdicional.
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1.3 Direito Fundamental ao Prazo Razoavel

E evidente o descontentamento da populagdo com o Poder Judiciario, em
respeito a demora na prestagao jurisdicional, pois, processos se acumulam no
aguardo de uma efetiva prestagéo jurisdicional.

Frente a este problema, a Emenda Constitucional n° 45, de 2004, foi
promulgada com o intento de descongestionar o Poder judiciario. Dentre as medidas
inseridas pela Emenda Constitucional, a fim de dar um célere impulso ao processo,
foi inserida a garantia a prestagcdo jurisdicional dentro de um prazo razoavel.
Portanto, tendo em vista que este trabalho aborda a responsabilidade do estado pela
demora na prestacao jurisdicional, torna-se indispensavel o estudo conceitual sobre

este tema.

1.4 Conceito

Ainda que na redagao original da constituicdo federal, promulgada em 5 de
outubro de 1988, constasse no seu art. 5°, incisos XXXV e LIV, o principio de acesso
a justica e o devido processo legal, nao havia nenhum dispositivo que regulasse o
tempo para ser efetivada a tutela jurisdicional do Estado. Em consequéncia deste
silencio, atualmente, milhares de processos se prolongam por décadas, esquecidos
entre pilhas de outros processos, deixando as partes desamparadas pelo Judiciario.

Luiz Guilherme Marinoni comenta sobre a tempestividade do processo em

decorréncia do direito de acesso a justica:

O direito a defesa, assim como o direito a tempestividade da tutela
jurisdicional, s&o direitos constitucionalmente tutelados. Todos
sabem, de fato, que o direito de acesso a justi¢a, garantido pelo art.
5°, XXXV, da Constituigdo da republica, ndo quer dizer apenas que
todos tém direito a adequada tutela jurisdicional ou a tutela

jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva.

No entanto, o prazo razoavel para a prestagdo jurisdicional sera alcangado

quando a demanda seja solucionada dentro de um prazo esperado pelos litigantes.
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Assim, havendo carater de urgéncia, o processo devera ser atendido pelo poder
judiciario o mais rapido possivel, desde que observadas todas as garantias
fundamentais, como direito ao contraditério e a ampla defesa.

Conclui-se, portanto, que a doutrina n&o alcangou um conselho univoco do
que se trata o principio do prazo razoavel do processo. Entretanto, os doutrinadores
nao medem esforcos, a fim de delimitar os obstaculos processuais que podem se
formar no decorrer do processo a fim de elimina-los e tomar os processos mais
rapidos.

Assim, n&do basta somente a célere prestagao jurisdicional para que o Poder
Judiciario suprima todas as necessidades da populacdo; as partes necessitam
também que, ndo s6 as decisbes sejam emanadas rapidamente, como sejam

julgadas de forma condizente com os pedidos formulados.

1.5 A Emenda Constitucional n°® 45, de 2004

O Estado Brasileiro em 08 de novembro de 2004, deu inicio a uma renovagao
do Poder judiciario com inser¢gdes de algumas medidas para melhorar a eficiéncia da
prestacao jurisdicional, como também para o acesso a Justica.

A Emenda Constitucional n° 45/2004 é fruto de muitos anos de discussdes
acerca do desempenho das instituicbes pubicas em um Estado Democratico de
Direito. O entdo deputado federal Hélio Bicudo, apresentou a Proposta de Emenda
Constitucional n° 96, a qual trazia, em seu texto, maior transparéncia e seguranga as
decisdes administrativas. A proposta foi aprovada pela Camara Federal no ano de
2000 e, com a posse do presidente Luis Inacio Lula da Silva, foi criada a Secretaria
de Reforma do Judiciario, par acelerar a aprovacdo da Emenda Constitucional,
sendo que a Proposta foi aprovada e promulgada em 08 de dezembro de 2004.

A Emenda n° 45 trata sobre quatro grandes aspectos: a) a democratizagao do
poder Judiciario; b) a criacdo de mecanismos que concedam a celeridade a
prestacdo jurisdicional; c) o fortalecimento das carreiras juridicas; d) a solidificagao
da protecéo aos direitos fundamentais.

Além desses grandes aspectos mencionados acima, a EC. 45/2004 trouxe
diversos dispositivos que introduziram novos métodos processuais com vistas a
acelerar o tramite processual, dentre os quais destacam-se a Sumula Vinculante
(art. 103-A, CF/88), extingdo dos Tribunais de Algada (art. 4° da EC n°® 45/2004),
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alteragdes no Estatuto da Magistratura, imprimindo maior agilidade ao processo e
confiabilidade as decisbes proferidas pelos juizes (art. 93, CF/88), a facil integracéo
de tratados internacionais na Constituicao Federal (art. 5°, § 3°, CF/88), o controle
externo do Poder Judiciario através do Conselho nacional de Justiga (arts. 52, II; 92,
I-A, e § 1,1, %", 103-B), dentre outras alteragdes.

Assim, o inciso LXXVIIl do art. 5° da CFRB/88 trata-se de um principio
Constitucional, ndo uma norma de aplicabilidade direta, sendo, portanto, eivada de
inconstitucionalidade qualquer proposta que venha a retardar o andamento dos
processos. O escopo da emenda n° 45/2004 ndo é outro, sendo, acelerar a
prestacdo da tutela jurisdicional, de forma que empecilhos processuais sejam

repelidos para favorecer uma resposta rapida e efetiva do Judiciario.
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2 A MOROSIDADE DA JUSTICA

Hoje a morosidade da justica podera ser comparada como o nosso “calcanhar
de Aquiles”, ou seja, o ponto fraco do Poder Judiciario Nacional. Este tema
morosidade, ndo € um tema atual, e existem diversos estudiosos que tratam desta

questao, como nos ensina (Araujo, 1999, pg, 47):

“outros afirmam que o intoleravel problema da morosidade do
processo nao decorre simplesmente de circunstancias de natureza
técnica, mas, sim, de vetores de ordem politica, econémica e cultural,
de sorte que, enquanto ndo houver vontade do estado para amenizar
0 gravissimo problema da demora na prestacao jurisdicional, faz-se
imperiosa a reestruturagdo de varios institutos do Cddigo, visando a
imprimir maior efetividade ao processo, notando-se, no entanto, que
em nosso pais essa tendéncia, na Ultima década, tem ficado
praticamente restrita a tutela dos denominados interesses coletivos e
difusos”.

O direito é dinamico, ou seja, sofre constantemente mudangas importantes,
nao podendo ficar parado diante das transformacdes do nosso dia a dia, sendo nos
aspectos culturais, econémicos politicos, cientificos, tecnoldgicos, portanto, sua real
importancia de procurar solugdes imediatas para a enorme variedade de temas que
Ihe sdo submetidos, consubstanciados nos inumeros conflitos de interesses.

Nos dias de hoje, o mundo globalizado, caracterizando-se com a figura
mundial da rede de computadores, internet, é possivel verificar o quanto a vida atual
€ dinémica.

Faz-se necessario o Estado aparelhar o judiciario para em tempo habil
solucionar e dirimir as questdes decorrentes de varias mudangas ocorridas,
principalmente as questdes politicas e econbémicas.

Portanto, o estudo aprofunda-se nas causas da morosidade da justica, sendo
que, o Estado ndo pode se esquivar de dar uma resposta célere a toda demanda de
processos que lhe sdo apresentadas e que ainda sao possiveis de serem resolvidas.

Leon Fredja Szklarowsky (2001, p. 13), na posse do Ministro Carlos Mario da
Silva Veloso, na época presidente do Supremo Tribunal Federal, comenta o

discurso:
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[...] o mal da justica reside na morosidade e na lentiddo. Entre as
causas dessa lentidao, esta o crescente aumento de agodes, em vista
da ‘explosdo de processos’, derivada da verdadeira cidadania, fruto
de uma melhor consciéncia das coisas e da prépria Constituicdo de

1988, que exige dos individuos uma maior fiscalizagédo da res publica.

A ideia de diversos operadores do Direito patrio, de que no Brasil, com a
promulgacado da Constituicado Federal de 1988, estenderam-se os direitos em favor
dos jurisdicionados.

Com os avangos trazidos no novo texto constitucional e com a restauragao
democratica, claramente, no campo dos direitos humanos e garantias fundamentais,
elevou-se muito a consciéncia dos cidaddos, do homem comum do povo, que
passou, a lutar ainda mais por seus direitos, crescendo mais agdes em nosso
ordenamento juridico, portanto, ampliando ainda mais o Judiciario.

Por isso, a estrutura do Poder Judiciario permanece igual, uma vez que na
visdo dos recursos humanos nao ocorreu sequer uma mudanga em relagdo ao
numero dos magistrados e dos serventuarios da justica. Na visdo tecnologica,
principalmente no campo da informatica, as mudangas ocorreram nos grandes
féruns e nas capitais, limitando-se a tecnologia imposta ao acesso as informacgdes
no decorrer dos processos que em quase nada se importaram na rapidez e agilidade
das demandas.

Os juizados criminais e juizados especiais civeis foram criados com o objetivo
de tornar os processos mais céleres e de uma forma mais “simples”, o que nao
ocorre, pois, como bem se sabe, esses juizados estdo abarrotados de processos,
portanto, ndo estdo conseguindo alcangar o objetivo desejado.

Em compensacéo, devido aos direitos consagrados na Constituicdo Federal
de 1988, aumentou o acesso ao judiciario e a consciéncia do povo brasileiro, bem
como a implantacdo e criagcdo das defensorias publicas em quase todos estados
brasileiros, assim como, muitas faculdades de direito espalhadas por todo Estado,
esses foram fatores que geraram um aumento de demandas a serem resolvidas no
poder Judiciario, que em compensacao, nao foi feito uma preparacédo para resolver

esses fatores.
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2.1 Causas principais da morosidade da justica

Passamos agora a analisar as principais causas que travam o andamento das
demandas processuais.

Primeiramente, se faz necessario mencionar que sera dividido em tdpicos
relativos as causas estruturais e processuais, sendo esta divisdo didatica, para
facilitar a visualizagdo dos problemas que o Judiciario enfrenta em diversas

categorias.

2.1.1 Problemas estruturais

2111 Numero elevado de processos

Como foi dito anteriormente, de uma forma geral, que uma das principais
causas que fizeram com que o Poder Judiciario travasse em seu funcionamento foi
criada em razdo dos direitos que foram postos a disposicdo da sociedade,
principalmente aqueles voltados as garantias fundamentais. O numero excessivo de
processos, que decorreu, portanto, do exercicio da cidadania pelas pessoas em
razao desta amplitude de direitos consagrados pela Constituicdo Federal de 1988,
fazendo com que a sociedade se tornasse fiscais da coisa publica, crescendo,
portanto, a utilizagdo de medidas judiciais impostas ao Poder Judiciario.

Como exemplo, apenas para termos uma ideia do assombroso numero de
processos e demandas levados ao Poder Judiciario em nosso Estado, basta
mencionar, conforme Ludmila Wanbergna (2005,p.12), que atualmente no Férum
Clovis Bevilagua tramitam mais de 270.000 (duzentos e setenta mil) processos,
sendo que todas esses processos estdo distribuidos para apenas 101 varas. Tal
numero nos mostra o que foi dito logo acima a respeito da busca dos direitos junto
aos poderes, assim, criando uma nova mentalidade no povo brasileiro que passou a
exercer a cidadania em razao dessas inovagdoes que foram trazidas com o novo

texto da Constituicao Federal de 1988.
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2.1.1.2 Numero reduzido de juizes e serventuarios da Justica

Com o desaparelhamento da primeira instancia, principalmente em face do
numero reduzido de juizes e servidores, que na contramao das mudangas da nova
Lex Magna, ndo se prepararam estruturalmente para o grande numero de
demandas, onde deveriam ter se preocupado em aumentar proporcionalmente o
numero de juizes e servidores, sendo estes fundamentais para o Poder Judiciario.

Para se ter uma ideia, atualmente existe no Forum Jodo Mendes, o maior
Férum da América Latina, localizado na capital de Sao Paulo, 41 varas que
armazenam cerca de 250 mil processos, ou 1,5 milhdo de volumes, possuindo um
numero de 250 juizes e 55 mil servidores. O setor de distribuicdo confirma a entrada
de 15 mil novas demandas a cada dia.

Ao falar das novas causas propostas diariamente por gente que cruza os
portdes altos de ferro, sob o foco permanente de cameras de circuito fechado de TV
e o olhar atento aos agentes de seguranca judiciaria, define o juiz, Fava que “Aqui é
um termdmetro da crise”. (FAVA, 2015)

Portanto, conforme foi dito anteriormente, ha uma completa despreocupacéao
do Poder Publico, para minimizar os problemas da lentiddo no andamento dos
processos judiciais, uma estrutura que nao suporta o numero de demandas.

A falta de magistrados e servidores € sem duvida alguma uma das causas
certamente apontadas como um fator de morosidade da justica. Portanto, ndo é
somente este problema na estrutura de juizes e servidores que este quadro ira
mudar. Também, & necessaria uma maior interagcdo dos magistrados com o publico
alvo, ou seja, as partes e seus advogados, onde muitas vezes varias questdes nao
sdo solucionadas em razdo do nao recebimento das partes pelo juiz, que em seu
gabinete, sente-se o todo poderoso, dificultando assim o andamento do processo
por falta de uma conversa simples e objetiva, para, como exemplo, satisfazer um
mero despacho ordinatoério, ou seja, um simples, “cite-se”.

Como sabemos, cabe ao juiz dar andamento ao processo, ja que 0 processo
sO é possivel continuar através do impulso oficial, portanto, o ideal seria que cada

juiz tivesse um tempo a parte, para atender as partes e seus advogados, com isso,
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sem sombra de duvidas seria agilizado o andamento processual, a melhor
credibilidade e a confianga no magistrado.
Danny Monteiro da Silva (in: SZKLAROWSKY, 2001, p.38) afirmou:

O Brasil tem a mais democratica Constituicdo de toda sua histéria,
diga-se de passagem, uma das mais modernas do mundo, a qual,
apos ser promulgada, despertou a cidadania na populagéo,
acarretando um aumento expressivo no numero de demandas
judiciais, mas o numero de magistrados e a estrutura do judiciario
continuou praticamente o mesmo de outros tempos, exigindo trabalho
incansavel dos juizes monocraticos e também dos Tribunais.
Enquanto na Alemanha ha aproximadamente um juiz para cada 3.600
habitantes, aqui ja aproximadamente um juiz para cada 17.500
habitantes, a situacdo se agrava de tomarmos algumas regides
especificamente, como Norte e Nordeste, onde os nimeros sao ainda
piores.

2.1.1.3 Despreparo e o descompromisso dos juizes e serventuarios

Este outro topico merece ser destacado e s6 nao é, na maioria das vezes, por
receio de represalias e para ndo amedrontar alguns protagonistas do entrave do
judiciario, esta focado no despreparo e descompromisso de alguns juizes e
serventuarios no Poder judiciario, o que se pode observar, € que a maioria das
secretarias, € o ndo comprometimento e despreparo em cumprir seus papéis, talvez,
em protesto ao Executivo, por falta de dotagdo or¢camentaria condigna.

Apesar de tais fatores que causam a morosidade, € importante, afirmarmos,
que o tratamento aos advogados e as partes também deixam muito a desejar, por
falta de informacdes objetivas sobre o trdmite processual é uma causa de
desestimulo e de descrédito no Poder Judiciario.

Se opondo a algumas opinides de alguns juizes, somos da opiniao que o
principal responsavel pelo gerenciamento de sua secretaria, sdo os magistrados,
seja em relagédo a organizagdo das demandas que estdo sob sua responsabilidade,
ou seja, em relagdo ao grupo de serventuarios que lhe acompanham diariamente.

Nao é coerente, que processos figuem empilhados em estantes, armarios e
gavetas de juizes por anos e anos para serem despachados ou sentenciados. Por
muitas vezes, processos ficam inertes nas secretarias por meses e meses e até
anos, esperando um despacho de pouco mais de duas linhas. E também normal

ouvirmos nas secretarias das varas que o processo esta “deslocado”. Pois, se o
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diretor da secretaria ndo consegue dar conta de onde se encontra um processo, que

crédito esse magistrado deve merecer, por ser ele o responsavel por sua vara?
Neste entendimento e que diz respeito a total despreocupacao, por parte de

alguns magistrados e de seus serventuarios, no entender do publico, principalmente,

citamos ainda o professor Luiz Otavio O. Amaral (2003, p.35), que assim desabafou:

[...] Nao raro, vemos, ainda, nos balcdes da Justica, aqui e noutros
Estados, fortes e patéticas manifestagbes de inconsciéncia ao fim do
cargo publico eu sou o chefe e ostento tal importancia demonstrando
mais poder que eficiéncia, mas servindo-me do cargo (mais meio de
sustento que de servir), que bem servindo ao publico. Primeiro cuido
de tudo na hora do expediente, s6 depois, entdo, atendo aos clientes
que, de pé no balcao, ficam a atestar o quao inutil & o chefe, o lider. E
se algum cliente, na qualidade civica de patrdo contribuinte, reclamar,
tudo piora para ele, doutor ou nédo, eis que escravo do monopdlio
deste servigo. Com efeito, ele é o dono do destino dos que precisam
dos seus deveres funcionais! Lustra e seu ego burocrata fazer-se
esperar, demorar, causa-lhe prazer burocratico. E claro que ha boas
excegdes neste quadro, mas o desafio é exatamente transforma-las
em regra. E raro o chefe dar seu construtivo exemplo de bom
atendimento ao publico, liderando o bom desempenho de todos os
seus liderados; alias, parece que na Justica o usuario € o ultimo dos
objetivos. Fendbmeno raro € a decisdo inteligente e salutar de,
enquanto houver balcdo para atender, ninguém faz outra coisa ou
servico. Reverter a perversa situacao do cliente em ter de sorrir e
agradar em troca do bom atendimento, é pressuposto de uma nova
consciéncia na Justiga, ja para os veteranos, mas, sobretudo, par os
novos servidores.

E possivel, ainda, mencionarmos a falta de compromisso e o comportamento
errbneo por parte dos juizes e servidores, numero reduzido de servidores e
magistrados; a péssima remuneragdo dos servidores; numero elevadissimo de
processos; falta de recursos no orgamento do poder judiciario, esses sédo alguns dos
ingredientes estruturais que sem duvida acabam empacando o andamento
processual.

Corroborando com este assunto anteriormente tracado, ora relacionado ao
despreparo dos serventuarios d justica e da falta de estrutura do Poder Judiciario,
Danny Monteiro da Silva (In: SZKLAROWSKY, 2001, P. 39), acrescentou:

O apoio administrativo dispensado aos juizes € muito precario,
contando com funcionarios despreparados, sem treinamento
especifico para a fungdo que exercem, utilizagdo de equipamento
arcaico e falta de informagao, fatores que causam indignacéo nao sé
da populagédo, mas também do proprio judiciario, chegando ao ponto
de o insigne atual presidente do Supremo tribunal federal, Celso Mello
declarar, numa entrevista a revista Veja, que ‘em alguns lugares do
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Brasil, a justica esta num estagio pré histérico, pois falta até papel e
caneta. Se falta isso, imagine o resto’ (grifo original).

Hoje, este € o quadro que podera ser pintado em nosso poder judiciario.
Imensas pilhas de processos nos armarios, gavetas e estantes, no chdo das
secretarias, em cima de sofas, birés, por todo lugar € possivel encontrar processos
que estdo conclusos para despacho. E tanto acimulo de servigos, que chega ser
desanimador querer comegar, ou seja, ndo se sabe por onde.

Nao existe a menor preocupagao por parte do poder Judiciario para agilizar
esses inumeros processos, pois, nao foi criada ainda uma rotina de servico que seja
capaz de tornar mais eficaz os expedientes forenses, o que vai tornando cada vez
mais lento este andamento processual. Varios sdo os exemplos que podem ser
citados para provar que o poder Judiciario € simplesmente ineficaz, porém, ndo se
pretende com este trabalho apenas indicar os males da morosidade da justica, mas
sim, principalmente, ajudar com simples sugestdes e inovadoras capazes de
minimizar este problema da morosidade.

E possivel a melhoria do poder judiciario, e somente ir4 acontecer se muitas
medidas forem tomadas. Nao ha nada que se possa fazer separadamente para
resolver este problema da Justica em nosso Pais. Existem inumeros problemas, e
um deles é a modificacdo da legislacdo infraconstitucional. E preciso tornar mais

simples o sistema dos recursos no pais.

21.1.4 Auséncia de investimento e gerenciamento tecnolégico

Apontamos na sequéncia, outra causa da morosidade no andamento dos
processos que esta diretamente ligada & auséncia de gerenciamento do poder
Judiciario, principalmente, na elaboracdo dos atos judiciais, como por exemplo,
simples expedientes forenses, como as citagbes e intimacdes que dependem de
uma agilidade maior em suas confecgdes, tornam-se, na maioria das vezes, por falta
da auséncia de uma leitura mais especifica e atenta da peticdo inicial e dos
despachos dos juizes, pois um simples equivoco no nome de das partes, e de seus

enderecos fazem com que este processo se atrase ainda mais por meses e meses.
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E muito comum, na pratica forense, a elaboracdo de expedientes errados,
propiciando as partes varios prejuizos e um tempo perdidos extremamente
desnecessarios. Tal fato é, portanto, a completa auséncia de gerenciamento e
controle por parte do Poder Judiciario, em alguns casos decorrentes do

descompromisso do préprio juiz. Assim escreveu Amaral (2003, p.34):

Quanto a outra causa da morosidade da Justica Brasileira (estadual e
federal, em todos os graus de jurisdi¢cdo), a gerencial, temos a gestao
da maquina judicial ainda é pouco profissional e pontuada por
clientelismo e nepotismo (até concursado para porteiro é requisito
para gabinetes). E preciso uma nova e moderna cultura gerencial.
Hospitais e escolas, ja dispdbem de administradores profissionais de
nivel superior. Ora, magistrados ndo devem perder tempo com a
gestdo de meios. E patente a deficiéncia de gerenciamento
profissional da justica, notadamente em recursos humanos materiais
e financeiros. Conceitos tais como qualidade total, avaliagdo externa
e interna, preocupagdo com o alvo do servigo publico (o usuario-
consumidor), pesquisa, modernizagao tecnoldgica e adequagdes de
rotinas permanentes..., parecem distantes ficcbes cientificas em
nossas organizagbes judiciarias. O problema n&do se resume a
reforma de leis e ndo ha de melhorar o suficiente somente com o
aumento de verbas. N&o. Trata-se isso sim, de reforma sistémica,
superagao de certas concepgoes.

O uso adequado de tecnologias, sem duvida alguma poderia facilitar o
andamento dos processos, criando programas de computadores que contivessem
diversos modelos, bastando apenas o diretor dessas secretarias das varas se
adaptarem com o expediente a ser realizado.

Andréia Mendes Svedas trata deste tema em questao, (In: SZKLAROWSKY,
2001, p. 18), mencionou:

Na sua maioria, os juizes estdo convencidos de que a estrutura do
poder judiciario ndo acompanhou a modernizagdo e virtude da
auséncia de recursos e de pessoal qualificado, tornando os servigos
morosos, concluindo que, para melhor produzir, € necessaria a
informacao dos servigos. O convencimento dos juizes esclarece e
fortalece a ideia de que nado houve preocupacdo na aplicagdo de
recursos para que o sistema judiciario acompanhasse as mudangas
tecnologicas e, consequentemente, metddicas das rotinas de
trabalho, portanto se a informatizagdo fosse implantada a tempo,
tanto a distribuicdo dos servigos seria mais eficaz, quanto cada causa
solucionada o fluxo seria coletivo [...].
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2.1.2 Causas Processuais

Acima tratamos de alguns dos problemas estruturais que ocasionam a
morosidade da maquina judiciaria. Neste topico seguinte, trataremos dos obstaculos
oriundos do processo. E correto afirmar que, por si sé todo processo é realmente
lento, somente sendo finalizado através de algumas etapas. O processo judicial em
sua natureza é muito burocratico, porém, o que possibilitaria o andamento
processual mais célere seria uma leitura mais atenciosa da peti¢ao inicial, uma vez
que o juiz poderia no despacho mandar emendar a petigédo inicial, observar se as
partes que foram indicadas na exordial sdo realmente aquelas que devem figurar
nos polos ativo e passivo do processo, ou seja, varias sdo as irregularidades e
nulidades, que deveriam ser sanadas com um simples despacho atento e criterioso

dos magistrados.

2.1.2.1 O excesso de formalismo processual

Outra grande causa da morosidade da Justica, sem duvida é o formalismo
processual. Os obstaculos causados no andamento processual por conta de coisas
sem relevancia, fazendo com que o direito material seja observado como algo sem
valor, secundario, o que, na verdade, deveria ter uma prioridade relevantemente na
solucao de inumeros litigios. Demonstrando com o entendimento acima narrado
Demo (2004, p. 31), afirmou:

Qutra causa tem contribuido sobremodo para esse atraso na
prestacdo da tutela jurisdicional que esta na prépria legislacao,
mormente nos nossos codigos de processos, ha vista que eles, ao
invés de ser instrumento (meio) auténtico e eficaz de acesso ‘a ordem
juridica justa’ — no dizer da melhor doutrina-, tem sido,
lamentavelmente, ‘um fim em si mesmos’, em virtude das
formalidades e dos incontaveis recursos neles comtemplados,
acabando por atravancar toda a ‘marcha processual’, cuja situagéo
fatico juridica vem acontecendo tanto no terreno do processo de
conhecimento, quanto no de execugao.

Todas as questbes processuais de ordem podem ser arguidas no que diz

respeito ao regular andamento processual, na maior parte das vezes, objetivando a
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sua paralizacdo. E obvio que, em virtude da seguranca juridica, fator de imensa
importancia para a credibilidade do poder Judiciario, muitas questdes processuais
devem ser apreciadas minuciosamente e com critérios pelos juizes, sendo que
algumas podem até ter um conteudo de mérito no julgamento do feito, como por
exemplo, a prescricdo e a decadéncia.

Portanto, o que se verifica na pratica forense, € que a todo instante matérias
sao destituidas de fundamento e questionadas no processo visando desta forma o
seu retardamento.

Também, é certo, que a lei processual ndao colabora. Cappelletti e Garth,
citados por lima (2005, p.03), tratando-se de um sistema processual mundial, assim
esclarecem: “por admiravel que seja ele é, a um s6 tempo, lento e caro. E um
produto final de grande beleza, mas acarreta um imenso sacrificio de tempo,
dinheiro e talento”.

Os processualistas e os legisladores tém o prazer de mostrar uma total
indiferenga com esses problemas reais que vemos diariamente. Alguns dispositivos
legais, ndo possuem logica alguma e que de certo foram escritos por quem nunca
pisou em um férum ou em um cartério, especialmente em um cartério abarrotado de
processos com uma enorme falta de serventuarios e juizes.

Lima (2005, p.1) comentando José Renato Nalini, assegura, “[...] que havia
um decreto de Carlos magno autorizando o litigante, a quem o juiz ndo provesse
logo com a sentencga, transportar-se par a casa do magistrado, passando a viver a
custa deste ate que o feito tivesse seguimento”. lroniza o ilustre magistrado em seu
artigo “se esse decreto existisse hoje, certamente ndo haveria comodos nas casas
dos juizes para tanta gente. Nao € incomum encontrar processos com mais de dez
anos em tramitagao, as vezes sem qualquer decisao de primeiro grau”.

A avaliacido dos requisitos da peticao inicial € uma questao predominante no
andamento processual, portanto, dai, que seria cabivel aos juizes como responsavel
pelo processo, preponderar por uma solugdo mais rapida do tramite processual.

Cuidando dos requisitos da peticdo inicial, Lima (2005, p. 06) assegurou:

A andlise da peti¢éo inicial e dos documentos que a instruem é de
suma importancia para o correto caminhar procedimental. Muitas
vezes, uma irregularidade que poderia ter sido corrigida logo no
comego do processo, como, por exemplo, a incompeténcia do juizo,
somente é descoberta quando varios atos processuais ja foram
inutilmente praticados. E sempre conveniente analisar com bastante
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atencdo se a peticdo inicial ndo contem defeitos capazes de
prejudicar o andamento processual. Ja disse Barbosa Moreira que, se
0s juizes manejassem com destreza os dispositivos do cédigo de
processo civil concernentes ao indeferimento da peticao inicial e a
extingao do feito na modalidade do julgamento conforme o estado do
processo (arts. 295 e 329, respectivamente), boa quantidade de
demandas que sobrevivem inutiimente seriam rapidamente
eliminadas desobstruindo, em parte, os ja obstruidos canais judiciais.

Com a celeridade e economia do processo, as normas do processo devem ter
alguns ajustes afinados, ou seja, buscando sempre a maior eficacia legal com o
minimo de atuagdo judicante. Com o direito instrumental € possivel objetivar a
seguranga juridica, sendo, no entanto, um meio de chegar a prevaléncia do direito
material. Detalhes pequenos devem ser eliminados, andando, passo a passo, para a
desburocratizacdo do processo, simplificando os atos processuais, sem que, com
isto, coloque em risco a segurancga dos litigantes.

Um ponto importante que ocasiona desconforto ao andamento dos processos
€ sua fase executoria. O processo de execugao € um dos responsaveis pela demora
nos processos judiciais e pelo péssimo funcionamento do poder judiciario.
Inacreditavel, que depois do tramite exausto da fase de conhecimento, que por sinal,
uma fase muito desgastante e lenta, for conta das formalidades, por conta sempre
presente do devido processo legal, seja do devedor beneficiado com o retardo da
entrega do bem juridico a que tem direito ou o credor por conta das formalidades da
lei decorrentes de um novo processo. Amaral (2003, p. 33), menciona em relagao a

execucao forcada:

A satisfagdo forcada das obrigagdes deve ser desestimulada, por
todos os meios e por varias razoes (desafogo da Justica...). Nao se
podendo evitar a demanda executiva, mal menor sera reduzir-lhe a
duragdo, ate porque a cognicdo que se impunha ja €& matéria
passada, isto é tanto mais verdade (e longamente depurada) em sede

de execugdo de sentencga [...].
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2.1.2.2 As constantes mudancgas na legislagao

Outro fator que é considerado também como agravante a morosidade da justica
diz respeito as constantes mudangas que foram inseridas na legislagéo brasileira. O
excesso de leis, de normas, de medidas provisérias, contudo, tudo que é alterado
diariamente em nosso ordenamento juridico acaba por dificultar imensamente os
operadores do direito.

O Brasil tem uma tradicao de legislar intensamente. Isso, com certeza, séo
muito problematicos, e o pior, € que dificimente é solucionado. Os nossos
legisladores devem, para evitar essas idas e vindas, refletir muito antes de integrar
novas normas no direito positivo. Portanto, sem duvida, essa € uma das razbes que

contribui para o entrave do Poder Judiciario dentro da perspectiva processual.

2.1.2.3 O abuso dos recursos processuais

Além das alteragbes em nossa legislagdo infraconstitucional, outro problema
que emperra o Poder Judiciario esta focado no excesso de numero de recursos
disponiveis em nosso sistema juridico, sendo importante, ressaltarmos que o poder
Publico é aquele que mais se favorece com este fato. Um numero razoavel desses
processos que tramitam no poder judiciario envolve muitos interesses da
Administracdo Publica, ou seja, Unido, Estados e Municipios. Esses beneficios
decorrentes com a interposi¢cao dos recursos por parte da Administragao Publica sao
focados claramente na morosidade do nosso judiciario, uma vez que, ao buscar
adiar os pagamentos devidos aos seus credores, procuram “empurrar todos os
casos com a barriga”, aproveitando-se do numero excessivo de recursos que sao
colocados a disposicao e da morosidade da Justica.

Em uma entrevista ao jornal O Povo, o Secretario nacional da reforma do
judiciario, Sérgio Renault (apud CARVALHO, 2005, p. 19), mencionou em relagao ao

uso indevido dos recursos:
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O que ha é uma utilizacédo predatéria do Poder Judiciario. Ele existe
para solucionar os conflitos latentes na sociedade, entre pessoas,
entre empresas, entre os governos. O problema é que o Poder
Pdblico muitas vezes ¢é utilizado como forma de nado resolver
problema, mas de emburrar a questdo com a barriga. Isso € uma
utilizagdo indevida. [...] Esse mau funcionamento do Judiciario tem
uma utilidade. Isso interessa a algumas empresas, em alguns
momentos interessa aos governos, como forma de n&o resolver os
problemas e protelar solugbes. Essa é a razao pela qual eu acho que
o Judiciario tem toda dificuldade e se reformar e modernizar.

Extraimos ainda referente ao tema do uso indevido dos recursos, 0 seguinte
comentario do Juiz do Trabalho do rio Grande do Sul, Ricardo Gehling (2005, p.02):

Ouso afirmar que isso ndo ocorre apenas na justica do trabalho. E o
que é mais grave: os entes publicos sdao os campedes na lista, em
todos os niveis. Por exemplo, analisados os recursos extraordinarios
e agravos de instrumentos protocolados no STF entre 1° de janeiro
de 2002 e 30 de junho de 2004, constatou-se que, de fato, o poder
publico é o grande litigante. Os sete maiores usuarios do Supremo
sdo orgaos do executivo. Quem deveria dar o exemplo é o primeiro a
emperrar a justica com recursos e, como se nao bastasse, a valer-se
depois de transitada em julgado a sentencga, da interminavel fila dos
precatorios.

Vejam, pois, que o Poder Publico se aproveita de duas peculiaridades que
ajudam neste entrave processual, ou seja, da imensa atuagao em criar leis por parte
de nossos legisladores, bem como, o excesso numero de recursos disponiveis,
fazendo do desaparelhamento e deficiéncias da justica, motivos para um desrespeito
as leis e a ordem juridica, assim, violando as clausulas fundamentais que garantem
os direitos dos litigantes.

Na época Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, Anténio de Padua Ribeiro,

em uma entrevista a revista Consulex, mencionou:

[..] O Estado aposta nas deficiéncias e nos problemas do poder
judiciario para postergar direitos e para negar beneficios aos
cidadaos, principalmente os mais carentes e mais desprotegidos. [...]
0S sucessivos pacotes econOmicos com sua imensa carga de
antijuridicidade e de violenta subversdo dos contratos e dos direitos
dos cidadaos, respondem, também por um numero expressivo dessa
carga.
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Essa foi também a opinidao da ministra do Superior Tribunal de Justica, Eliana
Calmon Alves que na entrevista a revista Consulex (1999, p. 08) assegurou que [...]
por outro lado, os devedores e o proprio estado descobriram que vale a pena
apostar na morosidade da justica. Quanto mais tardia for a justica, melhor para os
maus pagadores, e o Estado € um péssimo pagador”.

A respeito do tema ora abordado, Demo (2004, p. 31), citando Montesquieu,
assegurou que: “[...] As formalidades da justica sdo esséncias para a liberdade. Mas
elas poderiam ser tantas que contrariassem a finalidade das leis que as tivesses
criado, e 0s processos nao teriam temo [...]". (Grifo original)

Vejam que, o objetivo principal do processo é o de pacificacdo social. Mesmo
com as mudancas que sao inseridas em nosso Codigo de Processo Civil a partir de
1994, principalmente com o instituto da antecipacdo de tutela, € perceptivel que
essas mudancas nao foram suficientes para acabar com o entrave do Judiciario, dai
porque a extrema necessidade de um esforgo conjunto do poder Publico, ou seja, do
Legislativo, Executivo e do Judiciario, onde juntos poderdo encontrar muitas
solucdes imediatas, para que, evitem que processos se perpetuarem ainda mais,
devido a imensa massa de litigiosidade, podendo, inclusive afetar a confianga nas
nossas instituicbes, com muitos reflexos negativos a manutengcdo do Estado

Democratico de Direito.

2.2 Os problemas decorrentes da morosidade da Justica

A demora no andamento processual € um dos problemas que repercute em toda
ordem, ou seja, econbmica, social, politica... Além de prejudicar os litigantes, alvo de
quem busca a “Justiga”, a morosidade do Judiciario recai também em quem esta de
fora, o que sera observado no decorrer deste trabalho.

O problema mais visivel se mostra no descrédito da nossa sociedade pelo Poder
judiciario. Ao provocar a maquina judiciaria, o requerente pretende encontrar nos
orgaos judiciarios uma resposta ao seu problema num tempo razoavel. No entanto, o
litigante se depara com a ineficiéncia da prestacao jurisdicional, por alguma das
razdbes mencionadas ha pouco, o que acaba caracterizando uma verdadeira

injustica. Nesse sentido, Hugo Cavalcanti Melo Filho (2005, on line) menciona:
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De todas as criticas langadas contra o Poder Judiciario, a mais
recorrente é a da morosidade na prestacao jurisdicional. E também, a
mais compativel com a realidade. Com efeito, nada justifica que o
jurisdicionado espere por uma década a solugdo do litigio, situagao
que s6 amplia o descrédito na justica.

Como consequéncia disto, o jurisdicionado ja cansado e decepcionado com
este atraso processual, acaba por tomar outras providencias e a pratica de alguns
atos que nao sao permitidos por lei, buscando por si s6 resolverem a questao,
voltando aos tempos antigos da civilizagdo dos povos, onde as disputas eram todas
resolvidas pelo uso da propria forga, prevalecendo a vontade do mais forte sobre o
mais fraco. Portanto, a morosidade da justica estimula a autotutela para resolver a
solucao dos conflitos de interesses, promovendo a perda de direitos e uma
desordem social.

Cabe dizer, que a lentiddo na efetivagdo da prestacgéo jurisdicional é um fator
responsavel por afastar os cidaddos do Judiciario, indo, caminhando em sentido
oposto com o direito do acesso a Justica.

A garantia do acesso a justica ndo assegura, portanto, apenas a ida ao
judiciario. Aprendemos com os ensinamentos de Oliveira (2005, on line) sobre o

tema em questao:

[...] acesso a justica ndo se resume a acesso a maquina judiciaria.
Abrange, em ultima instancia, toda a ordem juridica, que
necessariamente havera de ser justa. E ser alcangado por uma ordem
juridica justa, no sentido de que, ao jurisdicionado, assiste o direito de
obter uma decisdo fundamentada e motivada juridicamente, impde a
utilizacdo de estratégias que se colocam além das fungbes do

judiciario [...]. (grifo original)

Quando falamos de “ordem juridica Justa”, queremos dizer, que essa ordem é
uma prestacao jurisdicional célere. Sendo este, o maior problema a um maior
acesso, vez em que, devido a morosidade com que 0s processos sao processados,
os litigantes deixam de recorrer ao judiciario porque sabem muito bem que teréo
grandes dificuldades e uma demora enorme em solucionar os seus conflitos de

interesses nessa maquina judiciaria.
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Em matéria constitucional, a lentiddo da tutela jurisdicional fere o principio da
igualdade, sendo que, este principio nos ensina que todos sao iguais perante a lei e,
em decorréncia, o principio da isonomia, que noz ensina que devem ser tratados
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais.

Neste raciocinio, o entrave da maquina judiciaria acaba por afrontar esse
principio, conforme nos ensina Danny Monteiro da Silva, (In: SZKLAROWSKY, 2001,
p. 36), sendo que:

[...] individuos mais endinheirados, suportam de forma privilegiada o
retardo das demandas, além de poderem, através dos melhores
advogados, prolongar, por muito tempo, a discussdo sobre um
problema muito simples, furtando-se de cumprir obrigagbes que lhe

sdo impostas pela lei.

Por diversas vezes, € possivel observarmos os “acordos” indesejados ou
desvantajosos, pela parte mais desfavorecida, sendo que, aquela que nao tem
condi¢cbes de arcar com o 6nus processual, acaba sendo forcado a aceitar uma
proposta pelo simples fato de nao se ter em vista o fim do processo.

O entrave do Poder Judiciario é o responsavel pelo aumento das emergéncias
processuais e das medidas de urgéncia, como a antecipagao dos efeitos da tutela,
cautelares e liminares.

Pelo fato do Poder Judiciario ndo exercer com celeridade e eficiéncia a sua
atividade jurisdicional, o jurisdicionado se utiliza de uma forma excessiva de alguns
mecanismos legais como forma de obter uma resposta mais rapida para o litigio que
foi proposto.

A minoria ndo se da conta de que a lentiddo processual € um fator
preponderante pelos danos que sido provocados na economia, principalmente a
elevada taxa de juros, atrapalhando o crescimento econémico em nosso pais. Sobre
este assunto, Rodrigues (In: Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, 2004,
p. 47) diz:

Para comegar, juros bancarios altissimos. Os bancos sabendo que o
seu devedor pode, eventualmente, ndo pagar o empréstimo e esticar
a cobranga anos e anos, pagando no decorrer do processo juros
moratério de 0,5% - ou, se aplicado o novo CC, a Taxa SELIC —

exigem, no contrato, juros elevadissimo. Uma prova desse liame
entre o percentual dos juros e a morosidade da justica esta no fato de
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0s bancos, recentemente, cobrarem juros bem mais baixos quando o
pagamento do empréstimo é descontado no holerite do mutuario
empregado. Sendo o desconto feito na fonte, com alta probabilidade
de rapido retorno, os juros baixam significativamente [...].

No mesmo raciocinio, Silva (apud: SZKLAROWSKY, 2001, p. 37), ao fazer
comentarios sobre a pesquisa que foi realizada pelo instituto de Estudo Econdmico,

Social e Politico de Sdo Paulo, mencionou que:

[...] a ineficiéncia do poder judiciario esta atrapalhando pesadamente
o desenvolvimento do Pais. Os defeitos da justica também
investimentos que poderiam fazer o PIB crescer cerca de 13,7%. Em
decorréncia, haveria um volume maior de investimentos e a oferta de
empregos poderia ter um aumento substancial [...], o Poder judiciario
€ um dos principais responsaveis pela explosdo das taxas de juros,
pois sua atuagdo deficitaria produz inseguranga na hora de reaver o

dinheiro e faz com que os bancos emprestem com taxas elevadas.

Desta maneira, percebemos que um funcionamento adequado e eficiente por
parte do Poder Judiciario € o caminho correto para dirimir esses entraves e
problemas advindos da morosidade da justica que, como mencionado, acabam

repercutindo, portanto, em todos os ambitos da nossa sociedade.
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ALGUMAS POSSIVEIS SOLUGOES PARA AMENIZAR O PROBLEMA DA
MOROSIDADE DA JUSTICA

Apos o estudo de algumas razdes que impedem o andamento dos processos,
mostraremos algumas possiveis solu¢gdes para este problema, enfrentando,
principalmente, os pontos levantados como suas causas.

Mostraremos, ainda, alguns meios de solucionar os conflitos como medidas

adequadas para reduzir e minimizar a morosidade do poder judiciario.

3.1 Solugoées Processuais e Estruturais

No capitulo anterior, a abordagem das causas foi dividida em causas
processuais e estruturais. Todavia, neste topico nado sera possivel tal separacéo,
quer dizer que as solugdes mencionadas estdo intimamente interligadas, se

encaixando, ao mesmo tempo, nos dois topicos.

3.1.1 Redugao do numero de processos e da legislagcao em geral

O primeiro ponto a ser tratado referente as solugbes que visam uma
prestacao jurisdicional mais rapida, diz respeito a limitagdo do excessivo numero
de processos, resultante do raio ampliativo da cidadania inserta no novo texto da
Constituicao Federal. Nao se trata de controlar o acesso ao Judiciario, eis que
este é direito fundamental do cidaddo. Porém, o uso indiscriminado do poder
judiciario acaba causando um entrave em seu funcionamento devido a sua ma
utilizacao.

Sabemos que inumeras sdo as demandas judiciais que ingressam no Poder
Judiciario Brasileiro e varias demandas visam adiar a entrega do bem tutelado
por confiarem na morosidade da justiga. Algumas questdes de facil solugéo,
como por exemplo, da area de familia como: divércio, alimentos, que geralmente
terminam em conciliagdo, que ajudam a acumular o poder judiciario. Algumas
questdes patrimoniais de pouca monta poderiam ser resolvidas sem maiores

atrasos se nao fosse pelo exagero em seu formalismo processual, que garante
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ao devedor o controle dos embargos para prorrogar o maximo que puder o
pagamento.
A cerca do formalismo do processo de execugdao Amaral (2003, p. 33),

menciona:

E urgente, pois, que se dotem as sentengas de contra incentivos a
toda esta vexatdria situacdo processual, em que o obrigado
sucumbente tripudia sobre a sentenga e, consequentemente, sobre o
favorecido por ela. Sdo recursos, embargos, inviabilidade pratica de
alcangar e/ou se pracear bens do devedor e para agravar
deturpagdes de preceitos legais. Sao, enfim, publicagbes, peti¢cdes,
termos de conclusdo e decisbes que demandam meses, e tudo
movido por razdes inconfessaveis (s6 formalmente, mas de todos
conhecidas), travestidas de razdes ‘técnicas’ (se tanto) quase sempre
ja reiteradamente vencidas em todas as instancias.

Hoje em dia, é possivel escutarmos frases do tipo “Va procurar a justica”,
sendo por aqueles que possuem condi¢des financeiras mais altas, que contratam
advogados habilidosos que usam indiscriminadamente os meios previstos no
processo, e também o préprio Poder Publico, através de suas procuradorias; seja
pelo cidadao simples, que sabe o quanto é lento e burocratico o andamento do feito,
nao teme o que, mais tarde, possa lhe acontecer, se acontecer.

Portanto, é possivel entender, que a primeira solugao para diminuir o numero
de processos levados ao judiciario seria a utilizacdo criteriosa dos meios que séo
colocados a disposi¢gao do magistrado no tocante a condenacgao pela litigancia de
ma fé, consoante previséo legal inserida no artigo 17 do Codigo de Processo Civil.

Determinadas acbes do Judiciario sdo excluidas, como as relativas aos
processos de inventarios, divorcio consensual, bastando, em qualquer um dos
casos, que as partes comparecam perante um tabelido, acompanhadas pelos
advogados e duas testemunhas, com a proposta da respectiva partilha dos bens.

Inclusive, no processo de execugédo, deveria existir a adjudicagédo antecipada
de bens penhorados em favor do credor, pelo preco da avaliagcdo ou que seja
indicado pelo devedor, onde a previsdo legal nos informa que n&o sera preciso a

realizagdo da tdo complexa hasta publica ', evitando inclusive este custo adicional,

" Leildo. Arrematagdo. Onde interessados diio seus lances. Praceamento do bem posto a leildo. Realizada em 2
pragas, sendo que a primeira ndo pode ser inferior ao valor da avaliagdo e a segunda quem oferecer o maior
lance.
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depositando o credor, em favor do devedor, a diferenga daquela avaliagdo em
relacdo ao quanto devido.

Portanto, é preciso, antes de qualquer coisa, uma reforma das leis
processuais, simplificando o processo, principalmente o de execugédo, uma vez, que
este, é o grande responsavel pelo péssimo funcionamento da primeira instancia.

Outro ponto importante que diminuiria o atraso dessas demandas seria uma
menor atuacdo do Poder Legislativo. Pois, € certo que, o excessivo numero de leis
que existem no pais atrapalha demais o andamento dos processos, pois € muito
comum que os operadores do direito tenham inumeras duvidas de qual norma esta
em vigor para determinadas questdes legais.

Agora, essa situagao se torna inquestionavel quando o assunto tratado diz
respeito a legislacao previdenciaria.

A enorme utilizacdo de medidas provisoérias por parte do Poder Executivo,
acarretando ainda mais a lentiddo da prestacado jurisdicional, até porque o
entendimento para a aplicagdo da norma correta se deixa muito a desejar, face a
necessaria e continua atualizacido e nem sempre a rapida interpretacéo da lei sob as

luzes das novas medidas provisorias.

3.1.2 Aparelhamento da primeira instancia

E inquestionavel e indiscutivel que o aparelhamento da primeira instancia
resolveria uma grande parte a lentiddo do Poder Judiciario. E necessario
urgentemente aumentar o numero de magistrados de primeiro grau e de
serventuarios da justica, dando-lhes condi¢gdes dignas de trabalho com
investimentos em tecnologia e estrutura administrativa.

Além do aumento de magistrados e serventuarios da justica, é necessario
também o investimento a qualificacdo desses profissionais, assim como, aos
servidores, a melhoria de seus vencimentos.

Faz-se necessario a criacdo e a instalagdo de varas especializadas, como,
por exemplo, as relagdes de consumo, aos idosos, agdes coletivas, etc.

A maior renda orgamentaria do Estado para o Poder Judiciario, incluindo a
criacao de recursos financeiros e medidas que foram direcionadas para solucionar a
morosidade da justiga, direcionadas principalmente, para o aparelhamento da

primeira instancia, de preferéncia com recursos voltados a modernizagdo dos
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Juizados Especiais e Criminais e das secretarias de varas, criados pela lei 9.099/94
que foram concebidos com a finalidade de atender as causas de menor
complexidade e dar-lhes uma rapida solugao jurisdicional a fim de garantir o acesso
a justica.

Importante destacarmos que a Emenda Constitucional n° 45, de 30 de
dezembro de 2004, incorporou ao artigo 5° da Constituicdo Federal o inciso LXVIII,
que aduz: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

3.1.3 Utilizagao correta dos recursos

Outra maneira de acabaria com o excesso numero de demandas na Justica,
claramente em relagao ao uso excessivo dos recursos com carater protelatorio, seria
uma cobranca no preparo na hora de recorrer, bem como, estabelecer 6nus de
sucumbéncia e até uma multa para quem perder o recurso, e ainda, igualar as taxas
financeiras do mercado a Justica.

Amaral, (2003, p.32), faz um comentario em favor do tema: “[...], com efeito,
quando o aproveitamento da morosidade judicial ultrapassa a estratégia processual
€ porque ha algo de muito ruim no aparato judicial. E se o Estado disto também se
prevalece, ai entdo o mal é bem mais grave”.

Também é necessario impedir a pratica corriqueira da utilizacdo dos recursos
previstos em nosso ordenamento juridico patrio, principalmente aqueles usados pelo
Poder Publico e que visam apenas ganhar tempo, utilizando sumulas impeditivas de
recursos, para as questdes previdenciarias, administrativas e tributarias. As lides
repetitivas e aqueles que tém precedentes seriam agrupados e julgados de maneira
mais rapida.

Amaral, (2003, p. 33-34), enfatiza conforme dito anteriormente:

O duplo grau de jurisdicdo, virtual imposicao dada a finalidade do
género humano, € um direito do jurisdicionado, porém jamais uma
obrigatoriedade (&, por assim dizer, um recurso voluntario € nao
necessario); toda via, entre nés, € como se fosse uma regra
obrigatéria (quase sempre estimulada pelo sistema) ainda que
improvavel o éxito, ou mesmo certo o0 insucesso da apelagédo (do
agravo no recurso especial...). E preciso se repensar a cultura do
recurso assumidamente protelatério ou por ‘dever (?!) de ‘oficio’
(aqueles tolos recursos do poder Publico). E isto ainda ocorre porque
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ha incentivos econdmicos (gratuidade ou insignificancia das custas,
pelo menos para os mais abonados) € nenhum desestimulo ao que
pretenda desvirtuar o duplo grau de jurisdigdo, convertendo-o em
mera dilacdo de justas, devidas e sentenciadas obrigagbes. Por que
nao percentuais crescentes tendo por referencial basico a maior taxa
de remunerag&o do mercado financeiro ou algo anélogo? [...].

3.2 Meios alternativos de solucao de conflitos

Desde que o homem comecou a viver em sociedade, o conflito se apresenta
como algo necessario a sua pessoa frente as constantes transformacgdes sofridas
em todas as etapas da vida, seja de cunho social, econdmico, politico, tecnoldgico,
etc.

O conflito se evidencia como um momento de transformacao que vai oferecer
uma grande oportunidade de mudancas, a depender da sua administragdo. Quando
for mal administrado, o conflito desencadeia em violéncia desordenada e que, como
consequéncia, acaba acumulando o Judiciario com processos, quando, por vezes, a
solugdo poderia ser efetivada pelos préprios litigantes.

Notadamente no que diz respeito a tutela jurisdicional, frente a crise que
vivenciamos nos dias atuais pela maquina estatal, outros caminhos se destacam
pela vontade de melhor buscar uma solugcido célere para os conflitos existentes na
sociedade.

Em vista disto, os meios alternativos de solugao de conflitos, como: mediacéo,
negociagao, conciliacdo e a arbitragem, se apresentam no momento certo, como
mecanismos de fuga contra o marasmo que estamos enfrentando em nosso Poder
Judiciario.

O Poder Judiciario ganharia renovado félego se adotasse esses meios

alternativos verdadeiramente eficazes de solugcdo dos interesses disponiveis dos

jurisdicionados.
Essa crise do Poder Judiciario causado pela grande incidéncia de processos

poderia ser evitada por solug¢des alternativas de litigios, antes do processo ou em

Seu Curso.
Portanto, a conciliagdo, mediacdo e a arbitragem, configuram-se como
instrumentos legais que, bem colocados na estrutura do Judiciario, claramente

contribuiriam enormemente para a diminuicdo do “incremento exponencial do
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numero de processos que sao introduzidos nos tribunais” (Carlos Manuel Ferreira da
Silva).

A conciliagdo, a mediagdo e a arbitragem supletivas (assim foram
denominadas, porque difere a primeira daquela outra exercida no curso do processo

pelo juiz), deveriam e poderiam ser utilizadas mais amplamente dentro do préprio

Poder Judiciario, como exemplo do que ja ocorre em tribunais de varias unidades da

federagao, inclusive em Sao Paulo, tudo com base nos Provimentos n°s 953, de
09.08.05 e 819, de 31.07.03, ambos do Conselho Superior da magistratura, bem
como na elaboragao legislativa federal que instituiu a arbitragem.

A moderagao, a mediagao, a pacificagdo, a conciliagdo e a arbitragem séao
instrumentos que ja deveriam ter sido introduzidos pelo Estado jurisdicional, uma vez
que, toda a estrutura juridica os tem como legitimos, chegando até admitir a
possibilidade de a administragdo publica submeter-se a arbitragem, conforme
leciona a Professora Titular da Universidade de S&o Paulo.

Cabe citarmos que o Estado de Goias conta atualmente com varias camaras
de conciliacdo e arbitragem. Exemplo do convénio feito entre o Tribunal de Justica
do Estado de Goias e a Associagcao Médica de Goias, que esta responsavel de
apreciar os feitos que envolvam a area da saude, tais como pedidos de reparagao
de danos morais e materiais, lucros cessantes, cobranca de honorarios médicos,
etc.

Ja nos Estados Unidos, os magistrados tém um prestigio enorme, e o Poder
Judiciario um forte compromisso com os litigantes, que na maioria das vezes,
servem de forte argumento e solidificagcdo para a conciliagdo, a mediagdo e a
arbitragem.

Além de a mediagao e a arbitragem funcionarem na esfera privada, o Poder
Judiciario americano também incorporou esses instrumentos, oferecendo, inclusive,
a alternativa de uma consultoria de “opinido isenta”.

O Estado de Sao Paulo deu um extenso passo em diregcdo a mediagao € a
arbitragem ao criar a SP ARBITRAL — CAMARA DE ARBITRAGEM EMPRESARIAL
DE SAO PAULO. A SP ARBITRAL é um o6rgdo arbitral institucional em que as
partes divergentes buscam solugdes de suas controvérsias contratuais,
submetendo-se ao julgamento de um ou mais arbitros escolhidos para este assunto.

Ha uma participacdo dos arbitros do Tribunal de Justica em resolver essas
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controvérsias, esses conflitos sdo resolvidos de uma forma mais rapida, com baixo
custo e com sigilo.

A mediagdo, a conciliacdo e a arbitragem foram criadas pela Lei Federal
9.307/96, e poderiam ser a reden¢ao do Poder Judiciario na medida em que fossem
utilizados de maneira correta.

Alguns convénios entre o Judiciario e os Executivos Estadual e Municipal,
Secretaria de Justica e Cidadania, Junta Comercial, Federacdo do Comércio e
Industria, Ministério publico, defensoria Publica, Associagdes Médicas, Planos de
Saude, Creci, Entidades da Sociedade Civil, Associagbes de Peritos de Engenharia,
economia, Arquitetura, Contabilidade, etc., certamente aliviariam absurdamente o
numero de demandas do poder Judiciario, a0 mesmo tempo em que, bem
estruturados os servicos de mediagdao e arbitragem, centenas e milhares de
processos existentes poderiam ser resolvidos e solucionados.

Para ser inserido no Judiciario, a mediagao e a arbitragem, faz-se necessario
as seguintes medidas:

- adocdo de clausula compromisséria nos contratos dos entes conveniados,
conforme sugestao utilizada pela 10° CCAG;

- adogao de convénios entre o Judiciario e os 6rgaos representativos das
sociedades mencionadas acima;

- arbitros especializados e cadastrados no poder judiciario. Para cada conflito
seriam escolhidos especialistas relacionados com o assunto em questéo e as partes
poderiam escolher, entre elas, o arbitro que desejassem ou em quem confiassem.

- alunos integrantes dos ultimos semestres das faculdades, levando em
consideragao a dedicagao dos estudos, conhecimentos em mediagao, conflito dos
litigios, transagao e pacificagdo social. Em compensacéo, o judiciario recompensaria
0s universitarios com titulos de relevantes servigos prestados a justiga, estando
aptos a pontuagdo em concursos publicos.

Admitimos que a criacdo da mediagao e da arbitragem no Poder Judiciario é
complicada porque exige objetivos especificos e metodologia de se implantar
compativeis com a estrutura e a realidade local, além de recursos humanos muitos
maiores que os das turmas de conciliagao que ja existam.

Portanto, com as adaptacgdes e através de um extenso debate, temos certeza

de que a pacificacéo social, o fim maior da Justica, seria mais facilmente encontrada
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com a interagdo entre o Poder Judiciario, as instituicbes que integram a unidade

federativa e a comunidade.
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4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA MOROSIDADE DA
TUTELA JURISDICIONAL

E necessario primeiramente, relembrarmos algumas nogdes basicas de
responsabilidade para chegarmos a um melhor entendimento da responsabilidade e
obrigacao de indenizar o estado em face do exercicio das suas fungdes, claramente
a jurisdicional, € necessario relembrar as nog¢des basicas da responsabilidade civil, e

em seguida, analisarmos o inicio de tal obrigagao estatal.

4.1 Ligoes gerais da Responsabilidade Civil

Sabe-se que o Direito moderno ndo suporta algumas situagdes que possam
deixar as vitimas desamparadas de atos ilicitos. Ao contrario disto, o Direito procura
assegurar o ressarcimento para aqueles que tiveram seu patriménio ou sua propria
pessoa abalada em razdo de um ato de outrem.

Portanto, a responsabilidade civil, € fundamentada na obrigagao de indenizar,
que busca em tornar a situagao atual do credor (vitima) em razdo do prejuizo que
sofreu, tentando chegar o mais proximo possivel daquela situacdo que se
encontrava antes do fato, ou seja, uma restituicdo ao que foi prejudicado o tanto
necessario a reparagao, restabelecendo-se, na medida do possivel, o status quo
ante.

A responsabilidade civil pode ser classificada como objetiva ou subjetiva. Na
responsabilidade subijetiva, € necessario verificar o elemento culpa, sendo que, se
este elemento ndo existir, ndo ha o que se falar em responsabilidade. Ja na culpa
objetiva, esta tem por principal fundamento a teoria do risco. Neste caso, nao se faz
necessario a comprovagao da culpa por parte do agente, para que seja obrigado a

reparar o dano. Desta forma, nos ensina Maria Helena Diniz (2003, p.51):

A responsabilidade, fundada no risco, consiste, portanto, na
obrigacdo de indenizar o dano produzido por atividade exercida no
interesse do agente e sob seu controle, sem que haja qualquer
indagagdo sobre o comportamento do lesante, fixando-se no
elemento objetivo, isto &, na relacado de causalidade entre o dano e a
conduta do seu causador.
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A responsabilidade pode ser contratual e extracontratual. A responsabilidade
contratual € aquela que decorre de um negocio juridico (contrato), mesmo que este
contrato seja pactuado de forma tacita; o inadimplemento pode ser causador de um
dano, causando, porém a respectiva reparagéao.

Agora, na responsabilidade extracontratual ndo se encontra nenhum vinculo
anterior entre as partes, sendo que a relacido entre elas inicia-se a partir do
momento que o dano é causado.

Portanto, temos como pressupostos da responsabilidade civil, a acdo. O dano
e 0 nexo de causalidade.

Analisando essas consideracdes, passaremos a analisar como teve inicio a

responsabilidade do Estado.

4.2 Breve Perspectiva da evolugao histérica da Responsabilidade do
Estado

Diversas s&o as teorias que surgiram para explicar se deve ou nao o Estado
ser responsabilizado pelos seus atos. Cumpre ressaltar, que a evolugdo dessas
teorias ndo se deu de uma forma linear, sendo vistos nos dias atuais, muitos
ensinamentos divergentes em que se predomina a irresponsabilidade do Estado,
principalmente no tocante a jurisprudéncia.

Nesta escala, tem-se a principio a teoria da irresponsabilidade, que foi uma
ideia predominante no periodo do absolutismo. O governo na época era soberano e
a negativa da responsabilidade era supedaneada na infalibilidade real,
consubstanciada na célere expressao the king can do not wrong (o rei ndo pode
errar).

Era insuscetivel de cometer erros o Estado no exercicio de sua soberania.
Acreditava-se que se o rei estava acima de tudo e de todos estes ndao poderia ser
responsabilizado, pois, se acontecesse ao contrario, este se rebaixaria a condicao
de subito, o que era na época considerado um desrespeito a soberania estatal.

Com a queda da ascensédo do liberalismo e do regime absolutista, surgiu o
‘Estado de Direito”, caracterizado pela sujeicdo de todas as pessoas e da

sociedade, as limitagbes do ordenamento juridico.
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Portanto, superada a teoria da irresponsabilidade, surgiu a teoria civilista,
fundada na responsabilidade subjetiva.

Esta nova fase, recebe essa denominacdo em face a utilizagdo de regras
trazidas do Direito Civil em responsabilizar o Estado por sua falta de conduta. Assim
dizendo, tomou-se por base o conceito de culpa no ambito civil.

Predominava entre os particulares a responsabilidade subjetiva, e os mesmos
critérios foram adotados para responsabilizar o estado, porém, cumpre ressaltar, que
nao era o estado responsabilizado diretamente, e sim, os seus agentes, desde que
fosse comprovada a culpa dos mesmos.

A acao por parte do estado exigia de imediato a separagao entre os atos de
império e os atos de gestdo por ele praticados, e dai, surgindo, portanto, a
responsabilidade pelos seus atos.

No dizer sobre atos de império Hely Lopes Meirelles (2004, p. 163), “[...] sdo
todos aqueles que a Administragdo pratica usando de sua supremacia sobre o
administrado ou servidor e lhes impde obrigatorio atendimento”.

Em compensacéo, os atos de gestdo sdo aqueles praticados pelo Estado, em
condigdes de igualdade com os particulares, sem utilizar-se de sua supremacia.

Algumas criticas decorreram da biparticdo da personalidade do estado, sendo
que nem sempre era demonstrado quando o estado agia em decorréncia da sua
soberania ou no exercicio da administracdo publica, o que restava com esta
confusdo, era a irresponsabilidade estatal por alguns de seus atos, ou seja, os de
império, deixando o particular sem a correta reparagdo. Maria Helena Diniz (2003,

p.561), nos ensina sobre o caso:

Essa doutrina é inaceitavel sob o prisma moral ou pratico, pois, se a
vitima se queixa de um dano causado pela pessoa juridica de direito
publico em atuagédo ilicita, ndo satisfaz ao sentimento de justica
distinguir se o ato praticado iure gestionis ou iure imperii, porque em
ambas as hipoteses o restabelecimento do equilibrio exige a
composicdo do patriménio do ofendido. Praticamente, ¢ dificil
caracterizar se o ato & de império ou de gestdo. Negar indenizacao
pelo Estado em qualquer de seus atos que causaram danos a terceira
€ subtrair o poder publico de sua fungao primordial de tutelar o direito.
(grifo original).

A teoria civilista foi um avango para caracterizar a responsabilidade integral
do Poder Publico na medida em que reconheceu a responsabilidade nos atos de

gestao, desde que seja comprovada a culpa do funcionario (LEITE, 2002).
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Foi neste modelo que se desenvolveu a teoria da culpa, onde nao era feito
mais a distingdo entre a duplice personalidade dos atos do Estado, ficando este,
obrigado a reparar o dano toda vez que ficasse provado que a lesdao ocorreu em
consequéncias da conduta culposa do funcionario publico. Nesta fase eram
aplicadas as mesmas normas de direito civil para a apuragao da responsabilidade do
Poder Publico, notadamente relacionado ao conceito de culpa.

A teoria da culpa também trouxe algumas imperfeicbes em suas
fundamentagdes, sendo que, o Estado é dotado de prerrogativas frente aos seus
administrados, onde as normas de direito civil sdo insuficientes para diminuir os
conflitos sobre a responsabilidade estatal, o qual exigia um tratamento diferenciado.

Desta forma, a teoria da culpa deu margem ao surgimento da teoria publicista.
Essa transicdo teve um marco pela substituicdo das regras do direito privado em
detrimento do direito publico, na tentativa de uma solu¢do melhor em relagcédo a
responsabilidade patrimonial do Estado, dispondo para tanto de trés correntes: a) a
da culpa administrativa; b) a do risco administrativo e c¢) a do risco integral.

A primeira, chamada também de culpa do servico, divide a responsabilidade
do estado da culpa do funcionario, falando-se, deste modo, em culpa do servigo
publico. A faute du servisse ocorre quando: o servigo publico ndo funcionou, ou
seja, foi omisso, e funcionou atrasado ou funcionou mal. (DI PIETRO, 2002).

A responsabilidade objetiva do Estado teve inicio a partir da teoria do risco,
anulando, deste modo, a apreciacdo dos elementos subjetivos (dolo e culpa), ja que
é o risco do dano inerente & atividade do estado. E preciso apenas se demonstrar o
nexo de causalidade e o dano.

Essa teoria tem como consequéncia o principio da igualdade, no qual se
entende que todos sdo iguais perante a lei. Assim, como os beneficios s&o
distribuidos de forma igual entre a sociedade, ndo é certo que apenas um individuo
venha ter que arcar com prejuizos surgidos pelo estado.

O aspecto consideravel da teoria do risco administrativo € o fato pelo qual a
responsabilidade do estado podera ser mitigada ou afastada, desde que este
comprove que nao teve participagao da producgao parcial ou total do evento danoso,
ou seja, tera que provar a quebra do nexo de causalidade através das causas de
excludentes de responsabilidade (caso fortuito, forga maior culpa exclusiva da vitima

e culpa de terceiro).
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Enfim, a teoria do risco integral obriga que a Administragdo Publica repare
todo e qualquer dano que cause aos seus administrados.

Essa evolugdo da teoria da responsabilidade extracontratual do Estado
refletiu diretamente no ordenamento juridico brasileiro, isentando-se apenas em
relagdo a teoria da irresponsabilidade, que sempre era combatida pelos tribunais,
embora nao houvesse previsao legal neste sentido.

As manifestagdes das demais teorias foram claras em nosso sistema juridico
patrio, passando-se da responsabilidade subjetiva a responsabilidade objetiva,

assim, como é hoje consagrado no atual texto constitucional. Vejamos:

Art. 37. [...]

§6 — As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito

de regresso contra o responsavel no caso de dolo ou culpa.

Portanto, conforme mencionado no artigo acima, verifica-se que a
responsabilidade do estado é objetiva, como ja foi dito anteriormente, baseada na

teoria do risco administrativo.

4.2.1 Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais

A responsabilidade do Estado por dano decorrente da tutela jurisdicional é
matéria que causa divergéncias em relagdo a sua aplicabilidade.

Podemos observar que no Estado de Direito em que vivemos, é
absolutamente inaceitavel a irresponsabilidade do estado quando os seus
funcionarios causarem danos aos particulares.

Nao é demais lembrarmos que a teoria da irresponsabilidade do estado ndo
se operacionalizou no ordenamento juridico patrio, estando consolidada no atual
texto constitucional (art. 37, §6) a responsabilidade objetiva do Poder Publico,
fundada na teoria do risco administrativo.

No entanto, sabemos que a atividade jurisdicional, pode, por meio de seus
agentes, causar danos aos particulares. O conceito de agente publico compreende

todos aqueles que exercem atividade publica, sendo, portanto, o magistrado
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classificado como tal, sendo nessa qualidade, a vontade do magistrado é a vontade
do estado. Portanto, caso o juiz vier a causar alguma lesao aos jurisdicionados no
exercicio da prestagao jurisdicional, seja de cunho material ou moral, este, estara
obrigado a ressarcir os prejuizos a vitima do evento danoso, por forgca do
entendimento no §6 do art. 37 da Constituigdo Federal. Da mesma forma, fica
também o Estado responsabilizado pelos danos decorrentes pelo mau
funcionamento do servico judicial, que € um servigo publico.

Uma vez, que boa parte da doutrina, e principalmente, a jurisprudéncia
brasileira s6 reconhecem a responsabilidade estatal em alguns casos expressos em
lei, que se restringe a hipotese de erro do judiciario. Desta forma, o erro judicial na
esfera da atividade jurisdicional representa uma excecdo a regra da
irresponsabilidade.

Importante ressaltarmos os argumentos que os autores se baseiam para
fundamentar a irresponsabilidade do Estado no ambito judicial, que em linhas gerais,
mencionam: a) a soberania do Poder Judicial; b) independéncia do magistrado; c)
exigéncia de texto legal expresso; d) a coisa julgada.

Os adeptos desta corrente alegam que os atos praticados pelo juiz sdo uma
manifestacdo da soberania nacional e, sendo assim, a fungao judicial se encontraria
acima das leis, ndo admitindo contestacao e, por consequéncia disto, os erros do
magistrado n&o ensejariam na responsabilidade civil do Estado (GONCALVES,
2003). Acontece que, a soberania do Estado de Direito n&o pressupde infalibilidade,
e, ainda, contra argumentando, a soberania pertence ao Estado como um todo, e
nao a uma de suas fungdes em especifico, possuindo o judiciario, autonomia, e nao
soberania.

No que tocante a independéncia do magistrado, afirmam que os juizes devem
ter suas liberdades de agir sem receio de ser responsabilizado por erros cometidos
em suas decisdes, pois, ao contrario, poderia haver algumas restricdes em sua
imparcialidade. Esse argumento, segundo Avelino (2005, online) ndo ameaca a
responsabilidade do Estado, “uma vez que nesta hipotese o magistrado sO seria
responsabilizado em sede de agéo regressiva, comprovando a culpa ou dolo do
mesmo, segundo a regra da Constituicao Federal”.

O entendimento predominante da jurisprudéncia brasileira € a exigéncia de
um texto legal expresso que determine a responsabilidade do estado juiz, ou seja, s6

havera responsabilidade estatal nos casos em que a lei assim expressamente
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estabelecer, insistindo na irresponsabilidade quando fora do texto legal, o que se
resumiria as hipoéteses do art. 630 do Codigo de Processo penal e art. 5°, LXXV, da
Constituicdo Federal (LEITE, 2002). Essa presungdo nao € consistente no
ordenamento juridico brasileiro, sendo que a regra do art. 37, §6 da Constituicdo
federal ndo faz nenhuma distingdo quanto a aplicagao aos “poderes” estatais, sendo
perfeitamente aplicavel ao judiciario.

O argumento da ofensa a coisa julgada é utilizado sob a justificativa de que se
reconhecendo a responsabilidade do Poder Publico apés o transito em julgado,
resultaria na fragilidade da autoridade da coisa julgada, pois assim, afetando a
seguranga juridica. Este fato, portanto, ndo mercé guarida, sendo que, a
relativizagdo da coisa julgada ao admitir a revisdo criminal e a ag¢ao rescisoria. Di
Pietro (2002, p. 534) explica:

Com efeito, o fato de ser o Estado condenado a pagar indenizagao
decorrente de dano ocasionado por ato judicial ndo implica a
mudanc¢a na decisao judicial. A decisdo continua a valer para ambas
as partes; a que ganhou e a que perdeu continuam vinculadas ao
efeito da coisa julgada, que permanece inatingivel. E o Estado que
tera que responder pelo prejuizo que a decisao imutavel ocasionou a

uma das partes, em decorréncia do erro judiciario.

A solucdo de toda essa divergéncia se da com a correta interpretacdo e
aplicacao do art. 37, §6 da Constituicdo Federal, sendo que este dispositivo, por si
s, ja soluciona a controvérsia suscitada, sendo, portanto, a norma geral
fundamentadora da responsabilidade estatal por dano proveniente de atos
praticados por seus agentes lesione a esfera juridicamente protegida dos
administrados.

Voltaremos aos estudos infrutiferos daqueles que defendem a
responsabilidade do Estado apenas nos casos que estdo expressos na lei,
passaremos, entdo, a analisa-los.

Na nossa Lei Maior estabelece que em seu artigo 5°, LXXV, que “o Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do

tempo fixado na sentenga”.
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Neste sentido, o Cdédigo de Processo Penal preceitua: “O Tribunal, se o
interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagédo pelos
prejuizos sofridos” (art.630).

Observa-se que, analisando esses dispositivos, a jurisprudéncia limita a
aplicacado do erro judiciario, s6 reconhecendo no ambito penal. No entanto, esse
entendimento n&do encontra fundamento juridico, podendo ser expandido em outras
areas do Direito, o que analisaremos posteriormente.

Sabemos que na esfera criminal as consequéncias do erro judiciario se
mostram com maior probabilidade de lesionar a vitima, sendo que esta pode sofrer
uma pena injustamente, ficar presa além do tempo que foi fixado em sentenca,
limitacdes em sua locomogao, ou ainda, sofrer uma pena pela imposi¢cdo de uma
patria delituosa que ndo cometeu.

Cabe mencionarmos que, a revisdo criminal € o meio processual adequado
para pleitear o reexame da sentenga condenatéria com a intengao de absolver ou
beneficiar de alguma forma o réu, observando os dispositivos legais (art. 621 e
seguintes do CPP). Apesar da sentenca ja ter transitado em julgado, se houver tal
possibilidade, a decisdo deve ser modificada, tendo em vista que o Direito deve
sempre observar a acepc¢ao da justigca. Desta forma, a verdade formal perde espaco
para a verdade real.

Assim, se verificado o erro judiciario por meio da revisao criminal, a parte que
foi prejudicada podera, em juizo, requerer a indenizagdo contra o Estado, sendo
que, este tera a faculdade de agir regressivamente contra o agente faltoso se ficar
comprovado que agiu com culpa ou dolo.

Cabe ressaltar que a lei adjetiva penal prevé duas excegdes a obrigatoriedade
de reparagao do dano em matéria do erro judiciario penal. Na primeira, o Estado se
escusaria da indenizagdo somente se o erro deveu-se por ato ou falta imputavel a
propria vitima, como por exemplo, na confissdo ou ocultacdo de prova em seu
poder. Na segunda hipotese, diz respeito a acusagdo meramente privada, portanto,
este entendimento encontra-se superado, sendo que tanto a jurisprudéncia quanto a
doutrina reconhecem a devida indenizacdo em razdo de ser a jurisdigdo funcéo
exclusiva do Estado, ndo sendo relevante a natureza da acusacao, se privada ou

publica.
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Como observado, vimos, portanto, que a doutrina e a jurisprudéncia admitem
sem duvida alguma o dever do Estado em reparar o dano decorrente de erro do
judiciario em matéria criminal. Mas, por outro lado, controvérsias aparecem no
tocante a indenizag&o por danos oriundos de prisdo preventiva.

Para melhor compreensao, vejamos quando é cabivel esta medida. O Codigo

de Processo Penal preceitua, in verbis:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garanta da
ordem publica, de ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicagao da lei penal, quando houver

prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Tourinho filho citado por Leite (2002, p. 145) nos diz: “embora pondo em
perigo um dos bens mais caros e apreciados pelo homem — a liberdade — que a Lei
Maior protege e reconhece, justifica-se a prisdo preventiva como uma necessidade
para assegurar o império efetivo do Direito Penal”.

Contrariando o entendimento acima, Leite (2002, p. 143) citando Dergint se
manifestou: “a prisdo preventiva (mesmo quando licita) torna-se materialmente
injusta quando o detido é inocentado, quando é condenado por infragcdo que nao
comporta pena privativa de liberdade ou quando a pena (privativa de liberdade)
cominada é inferior a sofrida”, concluindo que, “através da prisdo preventiva o réu
inocente sofre uma carga injusta e desigual, devendo, pois, a coletividade responder
em atengao ao principio da igualdade”.

A prisdo preventiva deve ser vista como medida cautelar e excepcional. Data
vénia a colocagao do autor mencionado, devendo esta medida ser efetivada desde
que forem preenchidos os pressupostos e fundamentos para a sua decretacido, nao
tendo que se falar em indenizacdo, uma vez que esta se protegendo o interesse
social no que tange a represséo ao crime.

No entanto, saindo da esfera criminal, passaremos a analisar as hipéteses em
que a doutrina moderna reputa a obrigatoriedade do Poder Publico em reparar o
dano causado pela prestacéao jurisdicional em outras searas, inclusive em casos nao
previstos expressamente em lei, mas como ja abordado, se enquadram na norma
geral da responsabilidade do Estado (art. 37, §6°, CF/88).
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Reavendo o preceito constitucional do art. 5° LXXV, observamos que o
préprio dispositivo da margem a extensao da comprovagao do erro judiciario além do
ambito penal. Vejamos: ao estabelecer que “o Estado indenizara o condenado por
erro judiciario, bem como o que ficar preso além do prazo fixado em sentenga” (grifo
nosso), o legislador nos leva a uma dupla interpretagao.

Portanto, ao utilizar o termo “condenado”, o legislador n&do faz qualquer
distincdo quanto a area de atuacgio, se penal ou civel, ou seja, a primeira parte, o
Estado indenizara o condenado por erro judiciario - como ja dito, traz uma
interpretacdo genérica e extensiva, tanto € que somente na outra parte da norma
constitucional - assim como o que ficar preso além do prazo fixado em sentenca, é
que se da énfase a seara criminal.

Esse também €& o entendimento do jurista Serrano Junior citado por Leite
(2002, p. 139):

A indenizabilidade n&o é restrita ao erro judiciario penal, abrangendo
também o erro judiciario civil, isto €, o proferido em processo civil, ja
que a regra do art. 5°, LXXV, da CF, nao faz qualquer distingao, e,
ademais, tratando-se de uma concessdo de direito, segundo as
regras classicas de hermenéutica, merece uma interpretacao
extensiva.

Nessa mesma linha de raciocinio, o professor Siqueira (2001, p. 221) defende
a responsabilidade estatal por erro do Judiciario praticado em acao civel, nesses

termos:

A aplicacao da teoria da irresponsabilidade estatal pelos atos judiciais
em acgdes civeis ndo fere apenas a ordem constitucional vigente e os
principios por ela consagrados, mas a prépria justica, que é o fim
buscado pelos aplicadores do Direito. [...]. O erro existira quando o
ato jurisdicional ndo contiver a fundamentacdo e a motivagdo ou
quando aplicar o direito positivo com incorregdo, sendo possivel
observar que os fatos expostos foram analisados de forma negligente
ou até com dolo, caso haja o desejo explicito de proferir a decisdo
contraria ao ordenamento juridico pertinente a espécie.

Ocorre que a evolucdo doutrinaria vai muito mais além ao que se referem a

responsabilidade civil do Estado pelos atos do Poder Judiciario.
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Pois, esta corrente reconheceu que a morosidade na entrega da tutela
jurisdicional recai no conceito de servigo publico imperfeito e, sendo este danoso ao
jurisdicionado, fica a Fazenda publica encarregada de reparar e indenizar a vitima
em face da responsabilidade objetiva adotada pela Constituicdo Federal. E neste
sentido, que vamos destacar e analisar a responsabilidade civil do Estado em
reparar os danos decorrentes da morosidade da tutela jurisdicional, por ser este

tema de grande importancia para o presente trabalho.

4.2.2 A Responsabilidade Civil do Estado pela morosidade da tutela

jurisdicional

Por meio de seus 6rgaos especificos para a aplicagédo do Direito, o Estado
nao tem apenas o dever de prestar a tutela jurisdicional, devendo exercé-la com
celeridade e eficiéncia. Mais infelizmente, sabemos, que na pratica nao ocorre
quando nos deparamos com a precaria estrutura do judiciario.

Quando o jurisdicionado necessita do judiciario para solucionar o seu conflito,
pretende ele encontrar ali a solugao de seu litigio no menor tempo e menor espaco
possivel. Porém, acaba enfrentando uma estrutura burocratica e lenta, seja pela
quantidade insuficiente de magistrados, seja pelo humero excessivo de processos,
formalismo exagerado da legislacdo processual, enfim, por qualquer outro motivo
conforme demonstrado anteriormente, e que, as vezes, acaba ocasionando
prejuizos mais diversos, da mais extrema gravidade (exemplo no caso de
condenagdo em juros elevados ou correcdo monetaria por alongamento excessivo
do curso da agéo) ou até mesmo irreversiveis (como a perda do objeto em mandado
de seguranga).

A morosidade, sem sombra de duvida, é hoje o principal entrave da justica no
Brasil, representando, desta forma, o mau funcionamento do poder judiciario,
decorrente da falha do servigo publico, assim dizendo, a prestagao jurisdicional,
omissado e inércia dos agentes (juizes e serventuarios da justica em geral). Com
énfase aduz Veloso, citado por Leite (2002, p. 102):

Em verdade deve o Estado ser responsabilizado, civilimente, pelos atos dos

juizes, ndo s6 em razao do comportamento desidioso do Magistrado, como também,
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principalmente e pelo menos, em razdo do mau funcionamento do servigo judiciario,
ou pela faute du service [...]. (grifo original)

No cédigo de Processo Civil, em seu artigo 133, preceitua a responsabilidade
pessoal do magistrado por condutas tipificadas como passiveis de ocasionar danos

aos jurisdicionados. Assim vejamos:

Art. 133. Responsabilidade por perda e danos, o juiz, quando:

I- No exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;
Il- Recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncias

que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.
Paragrafo unico. Reputar-se-ao verificadas as hipoteses previstas no
n° Il s6 depois que a parte, por intermédio do escrivao, requerer a juiz
que determine a providencia e este nido Ihe atender ao pedido dentro
de 10 dias. (Grifo nosso).

Vimos, portanto, que este dispositivo prevé a responsabilidade pessoal do juiz
mais, nao exclui a responsabilidade do Estado em reparar os danos decorrentes dos
atos daquele, sendo que, o magistrado age na qualidade de agente publico. Este
preceito € compativel com o texto constitucional, sendo que, o servidor s6 pode ser
acionado por meio de uma acdo regressiva apos ter sido a Fazenda Publica
condenada em reparar os danos ao lesado, desde que seja comprovado que este
tenha agido com dolo ou culpa. (AVELINO, 2005).

Na tentativa de harmonizar a Lei Adjetiva Civil com a Constituicao Federal, o

jurista Cretella Junior citado por Leite (2002, p.132), assim se pronunciou:

Desde que se aplique, primeiro, a Constituicdo, depois o que
preceitua o Codigo de processo Civil, artigo 133, | e Il, talvez possa
harmonizar-se o nosso direito positivo, sujeitando-se a lei federal
ordinaria a Lei Magna, no que concerne a responsabilidade civil do
juiz por danos causados, em decorréncia de colo ou culpa.

Em doutrina mais recente Cretella Junior (2002, p. 245), reformulou seu

conceito ao pronunciar que:

O cddigo de Processo Civil, art. 133, | e Il, capitula a responsabilidade
civil do juiz diretamente, mas, na realidade ocorrendo o dano e o nexo
causal, antes de tudo, o Estado é responsavel, pagando as perdas e
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danos, em consequéncia da condenagdo na agado correspondente
que o prejudicado move contra o Estado.

Portanto, o dever do Estado de prestar a tutela jurisdicional dentro do prazo,
decorre do proéprio principio da legalidade, pois, ndo foi a toa que o Poder Legislativo
estipulou nas leis formais o tempo para a pratica dos atos processuais, evitando que
0s processos se eternizem nos tribunais ou nos foruns. Magistrados, promotores e
as partes envolvidas devem cumprir seus papéis naquele interregno.

No entanto, o préprio magistrado, enquanto administrador da justica, é o
principal responsavel em descumprir, via de regra, o periodo que lhe é estipulado
para o andamento dos processos. Diniz (2005, on line) assegurou que “[...] um juiz
que nao tem tempo substantivo para resolver a legalidade de uma detengao
imediatamente, por exemplo, € porque ndo tem tempo para ser juiz. O ideal seria
obedecer aos prazos previstos pela propria lei [...]". Esses sdao exemplos, dentre

muitos, de prazos a serem cumpridos pelos magistrados:

No Cédigo de Processo Civil:

Art. 261: estipula o prazo para o juiz decidir o valor da causa;

Arts. 280 e 281: cuidam do tempo para prolatar a sentenca no procedimento
sumarissimo e para ser 0 mesmo ultimado;

Art. 456: define o intervalo para o juiz proferir a sentenga apos a audiéncia;

Art. 1109: fixa o prazo para julgar os procedimentos de jurisdi¢do voluntaria.

No Cédigo de Processo Penal:

Art. 800: estabelece os prazos para o juiz singular despachar e proferir decisdes.

Entretanto, com a reforma do poder Judiciario oriundo da Emenda
Constitucional n° 45, em uma tentativa de diminuir o tempo de tramitacdo do
processo, foi acrescentado o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Lei Maior, assegurando
como garantia fundamental que “a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duragao do processo € 0s meios que garantam a celeridade

de sua tramitagao”.
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Este dispositivo ndo foi bem sucedido, por ndo mencionar o que devemos
considerar como “razoavel duragao do processo”. Portanto, esta expresséo deve ser
interpretada com bom senso e dentro da razoabilidade, ressaltando a seguranca
com que 0s processos deverao ser julgados.

Cabe ressaltar que o padrao de eficiéncia a ser seguido pelo Poder Judiciario
na entrega da prestacédo da tutela jurisdicional esta diretamente relacionado com a
celeridade na solucéo dos feitos e que, para isso, se faz necessario um tempo
consideravel. Necessario, portanto, distinguir o tempo necessario para a tramitagéo
do feito daquele que visa retardar a entrega da tutela jurisdicional. (LEITE, 2002).

Neste sentido, Cruz e Tucci, citado por Leite (2002, p. 148), anuncia:

Nao se pode olvidar, nesse particular, a existéncia de dois postulados
que, em principio, sdo opostos; o da seguranga juridica, exigindo
como salientado, um lapso temporal razoavel para a tramitagdo do
processo (“tempo fisiolégico”), e o da efetividade deste, reclamado
que o momento da decisdo final ndo se procrastine mais do que o
necessario (“tempo psicolégico”).

Por outro lado, Modesto, também citado pela Professora Rosimeire Ventura

leite (2002, p. 149) menciona que:

Para responsabilizar pela demora é necessario adotar um padrao ou
parametro que aperte a ‘demora justificada’ e a ‘demora excessiva’,
andmala, inescusavel e negada pelo direito. [...] Nem toda violagcéo de
prazo processual caracteriza um dano ressarcivel para efeitos
indenizatérios. A violagdo de prazo processual é indicio de omissao
antijuridica, mas nao traduz elemento de caracterizagéo suficiente. A
complexidade da demanda, objetiva e subjetiva, a conduta dilatéria
das partes, as dificuldades técnicas de comunicacdo dos atos
processuais, por exemplo, sdo ocorréncias que podem conduzir a
inviabilidade pratica de fiel cumprimento dos prazos legais.

Com isso, a jurisprudéncia também caminha no sentido de responsabilizar o
estado pelo atraso da entrega da tutela jurisdicional, seja por desidia do magistrado,
seja por nao ter promovido o bom andamento e funcionamento da Justiga.

Delgado (1988, p.35) menciona o julgamento do Ministro Aliomar Baleeiro,

que, embora tenha sido vencido, se pronunciou brilhantemente:
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Dou provimento ao recurso, porque me parece subsistir, no caso,
responsabilidade do estado em n&o prover adequadamente o bom
funcionamento da Justi¢a, ocasionando, por sua omissao de recursos
materiais e pessoais adequados, os esfor¢cos ao pontual cumprimento
dos deveres dos juizes. Nem poderia ignorar essas dificuldades,
porque, como consta das duas decisbes contrarias ao recorrente,
estando uma das Comarcas acéfala, o que obrigou o juiz a atendé-Ia,
sem prejuizo da sua propria — ambas constitucionais de servico — a
Comissdo de Disciplina declarou-se em regime de excegéo,
ampliando os prazos.

Ainda na mesma época, o Ministro Odacilio Nogueira, se pronunciou, no

mesmo julgamento, que:

O estado nao acionou, convenientemente, a engrenagem do servigo
publico judiciario. Nao proporcionou a parte a prestagao jurisdicional
que estava obrigado. Houve falta de servigo publico. Ndo preciso
atingir as alturas do risco, que é o ponto culminante da doutrina
objetiva, par decretar-lhe a responsabilidade. Basta-me invocar o
principio da culpa administrativa, ocorrente na espécie e que nao se
confunde com a culpa civil, porque procede, precisamente, do mau
funcionamento de um servigo.

Com essas consideragbes, certo é que sendo lesiva ao jurisdicionado, a
lentiddo da tutela jurisdicional também é causa para responsabilizar o Poder
publico em indenizar a vitima decorrente dos atos dos seus agentes, conforme o
entendimento substanciado no artigo 37, §6° da Constituicdo Federal. Além de
pouco éxito nas reparagdes deste tipo, Delgado, segundo leite (2002, p. 151),

concluiu, com brilhante entendimento ao se pronunciar:

E tempo de se exigir uma tomada de posigdo do Estado para
solucionar a negagédo da Justica por retardamento da entrega da
prestacao jurisdicional. Outro caminho ndo tem o administrado, senao
o de voltar-se contra o proprio Estado que lhe retardou a justica, e
exigir-lhe reparacao civil pelo dano, pouco importando que por tal via
também enfrente idéntica dificuldade. S6 acionar ja representa uma
forma de pressdo legitima e publicizagdo do seu inconformismo
contra a Justica emperrada, desvirtuada e burocratizada [...].

O judiciario precisa crescer dentro de si mesmo, fazendo o papel que |he cabe
no contexto estatal, oferecendo uma justica condizente com o estado Democratico

de Direito. A forca de um povo corresponde a de seu sentimento juridico. A agao
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livre esta para o direito, como o ar livre esta par a chama; suprimi-la ou perturba-la
equivale a sufoca-la. E preciso que a harmonia de que fala o art. 2 ° da Constituicdo
Federal, que deve existir entre os trés Poderes, seja tornada efetiva e concreta, e o
Estado, como um todo, envide o melhor de seus esfor¢os para que o povo de agora
possa repetir com Aristoteles, que a justica é, realmente, um bem muito mais

precioso do que a beleza e o brilho da mais bela estrela do universo. 2

2 Responsabilidade objetiva do estado pela morosidade da Justica. Campinas. Francisco Fernandes
de Araujo. Copola Editora, 1999, pag. 380 e 381.
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CONCLUSAO

A justica € um bem essencial na vida das pessoas e modernamente, tem
sentido mais amplo do que o simples “dar a cada um o que lhe pertence”, do antigo
direito romano, razao pela qual, na sua distribuicdo deve atender a uma ordem de
equilibrio, ainda que relativo, capaz de reduzir as dissimetrias naturais existentes
entre os individuos na sociedade democratica.

Pois, o ordenamento juridico patrio, via de regra, ndo admite, que o individuo
faca justica com as proprias méos aos buscar a solugéo do conflito de interesses,
caracterizados estes como inerentes a convivéncia em sociedade.

Apos a transferéncia da justica privada para a justica publica, o Estado,
através de suas fungbes especificas — a atividade jurisdicional - adotou de forma
monopolizada o exercicio jurisdicional, ficando, pois, o responsavel por dizer o
direito em cada caso concreto.

Acontece que, como vimos anteriormente. O poder Judiciario se depara com
inumeros obstaculos quando o assunto se trata da rapidez para solucionar as
controvérsias que lhe sdo apresentadas, seja no assunto a grande quantidade de
processos, seja no numero reduzido de operadores do direito e notadamente juizes
e serventuarios da justiga, além do excesso formalismo processual, dentre outros.

A Carta Magna de 1988, com as devidas alteragdes surgidas com a Emenda
Constitucional de n° 45, a qual dispbde sobre a Reforma do poder judiciario, garantiu
a todos, a titulo de garantia fundamental, a razoavel duragdo do processo, na esfera
administrativa ou judicial, e também, como os meios necessarios para acelerar a sua
tramitagdo. Neste sentido, a morosidade do poder judiciario ndo pode desrespeitar
nem tampouco infringir os principios e regras constitucionais que garantem os
direitos fundamentais de todos os cidadéos.

Vimos ainda, que a responsabilidade estatal por dano decorrente da atividade
jurisdicional € um assunto bastante delicado, controverso e complexo quanto ao
posicionamento da jurisprudéncia e da doutrina. Contudo, tomando como premissa o
artigo 37, §6°, alinea d da CF/88, entende-se, que é cabivel e devida a
responsabilidade do poder Publico quando, no exercicio de sua funcéo, ocasionar
danos aos litigantes, inclusive quando este decorrer do atraso na sua prestagao.

Desta maneira, cabe ao poder Judiciario, atender aos problemas sociais,

garantindo-lhes rapidez e efetividade na tramitagcdo dos feitos e, principalmente, que
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nao se perca de vista um dos objetivos por eles almejados quando entregam os
seus conflitos ao Poder Judiciario, que é a de conseguir uma resposta célere, justa e
eficaz, o que, em ultima instancia, retrata o fim ultimo do Direito, ou seja, o de fazer

Justica.
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