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RESUMO

No presente estudo, abordou-se a responsabilidade do Estado pela demora na
entrega da prestacéao jurisdicional. Constatou-se que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal entende haver responsabilidade por atos judiciais apenas quando
expressamente prevista em lei, admitindo responsabilidade pela demora na
entrega da jurisdicdo quando decorrente de falta objetiva do servigo judiciario.
Analisou-se e argumentou-se contra 0S principais motivos que sustentam a
irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. Demonstrou-se que parte da
doutrina admite a responsabilizacdo objetiva do Estado pela demora na entrega da
jurisdicéo, enfocando a analise na interpretacdo dos principios constitucionais, na
legislagdo pertinente ao tema, bem como na razoével duracdo do processo e na
celeridade processual, implementados pela Emenda Constitucional nimero 45 de
2004. Procurou-se distinguir quando aquela responsabilidade é oriunda de dolo ou
culpa do juiz de quando é decorrente de vicios no servico judiciario, demonstrando
guais sdo esses vicios. Caracterizou-se, ao final, a possibilidade de
responsabilizacao objetiva do Estado por atos omissivos dos juizes e tracou-se um
panorama geral sobre o direito de regresso no caso de reparacdo de danos por
atos judiciais.

Palavras-chave: Responsabilidade do Estado. Atos judiciais. Demora na entrega
da prestacéo jurisdicional. Emenda Constitucional numero 45. Razoavel duragéo
do processo. Celeridade processual.
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ABSTRACT

Study on the State's liability for delay in delivery of adjudication. Notes that the
jurisprudence of the Supreme Court believes that there is liability for judicial acts
only when expressly provided by law, assuming that there is liability for delay in
delivery of jurisdiction when it is caused by objective fail of the judicial services.
Lists and argues against the main reasons that sustain the irresponsibility of the
State for judicial acts. Demonstrates that a significant part of the doctrine admits
the State’s strict liability for the delay in delivery of jurisdiction, focusing on the
analysis based in interpretation of constitutional principles and in pertinent
legislation, as well as in reasonable duration of the process and in processual
celerity, implemented by the Constitutional Amendment number 45 of 2004.
Distinguishes when that liability is derived from fraud or negligence of the judge
from when it is due to defects in the judicial service, showing what are these vices.
It features the possibility to show tue state strict liability for omissive acts of the
judges and draws a general picture on the right of regress in case of reparations for
damages for judicial acts.

Key words: State’s liability. Judicial acts. Delay in delivery of jurisdiction.
Constitutional Amendment number 45. Reasonable duration of the process.
Processual celerity.
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1. INTRODUCAO

A responsabilidade do Estado € tema de ampla discussdo no cenario
doutrinario e jurisprudencial brasileiro, tendo em vista sua particular importancia no
contexto do Estado Democratico de Direito instituido pela Constituicdo Federal de
1988, que prevé a responsabilidade estatal em linhas gerais, conforme dispde o art.

37, 8 6°, a seguir:

Art. 37 [...]. 8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Entretanto, quando se trata de responsabilidade estatal, nos moldes
acima delineados, em situacfes decorrentes de atos de natureza ndo administrativa

— quais sejam: legislativa ou judicial — o debate n&o tende a ser tao tranquilo.

No que toca a atuacao judicial como causa de responsabilidade objetiva
gue possa ser imputada ao Estado, o Supremo Tribunal Federal posiciona-se no
sentido de que somente por expressa previsdo legal seria possivel imputar
responsabilidade aos magistrados, 0 que nao excluiria, entretanto, a
responsabilidade do Estado pela falha no servico judiciério.

As situacdes de erro expressamente previstas na Constituicdo e nas leis
sdo a do art. 59, inciso LXXV da CF/88 (erro judiciario na sentenca e prisao além do
tempo nela fixado), art. 133 do CPC e art. 49 da LOMAN (quando o magistrado atua
com dolo ou fraude no processo, recusa, omite ou retarda providéncia que deve
ordenar de oficio) e art. 1.744 do CC/2002 (faltas do juiz em relacdo a tutela ou
curatela). Pelo entendimento jurisprudencial patrio dominante, apenas tais hipoteses,
ja que expressamente elencadas no ordenamento juridico, ensejariam a
responsabilidade do magistrado que, caso objetivamente considerada, seria passivel

de direito de regresso.
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Significativa parte da tradicional doutrina acata tal entendimento, o que
resulta no resfriamento da polémica acerca do tema da responsabilizacéo estatal por
atos de jurisdicdo. N&o obstante, diversos autores defendem — ou pelo menos
vislumbram — a possibilidade de responsabilizagédo objetiva do Estado por atos
judiciais, sobretudo por danos causados pela ma atuacao do juiz ou por defeito no

servico publico judiciario que cause demora na entrega da prestacao jurisdicional.

Dessa polémica advém a importancia do presente trabalho para o cenario
juridico, ja que atualmente a razoavel duracdo do processo e a celeridade de sua
tramitacdo constituem direitos fundamentais, inseridos no texto constitucional a partir
da reforma do Poder Judiciario. E salutar investigar, a partir de entdo, se de fato s&o
consistentes as razbes para que se sustente o entendimento jurisprudencial

ostentado pela Corte Constitucional brasileira.

O estudo pretende tracar um panorama dos fatores que originam a
deficiéncia na marcha processual, com a consequente demora na entrega da
prestacao jurisdicional, analisando-a sob dois pontos de vista: o da atividade do juiz
enquanto agente do Estado e o do servi¢o publico afeto ao Poder Judiciario. Nesse
sentido, o enquadramento ou ndo dos magistrados como “agentes” mencionados no
8§ 6° do art. 37 da CF/88 é de suma importancia, tendo em vista que a
responsabilizacdo objetiva do Estado depende de tal caracterizacdo. Ha
divergéncias doutrinarias nesse ponto, cabendo ao presente estudo demonstrar que
categorias sao abrangidas pela disposi¢éo constitucional.

A partir desse ponto, empreende-se uma tentativa de demonstrar se — e
até que ponto — eventual responsabilidade pela demora na entrega da prestacéo
jurisdicional deve ser imposta ao magistrado ou exclusivamente em desfavor do

servico publico da Justica, amplamente considerado.

A investigacdo foi desenvolvida predominantemente por meio dos
meétodos dialético, hipotético-dedutivo e intuitivo, passando pelas metodologias de

procedimento histérica e comparativa.
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Como ponto de partida, tomou-se variada pesquisa bibliografica, que
incluiu doutrina de Direito Administrativo e Direito Civil, no ponto em que dedicadas a
responsabilidade do Estado e a responsabilidade civii em sentido amplo,
respectivamente. Foram contemplados também diversos autores que se debrugcaram
especificamente sobre o tema da responsabilidade estatal por atos judiciais, alguns

doutrinadores de direito constitucional e direito processual.

Quanto aos autores pesquisados, foram colhidas contribuicdes em artigo
cientifico de autoria do ex-professor adjunto da Universidade Federal do Rio Grande
do Norte e Ministro do Superior Tribunal do Justica, José Augusto Delgado, em
1988, além de excertos das obras de Direito Administrativo de Celso Antonio
Bandeira de Mello (2011), Hely Lopes Meirelles (2011), José dos Santos Carvalho
Filho (2012) e Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011). Os pesquisados que se
dedicaram especificamente ao tema foram Lair Loureiro Filho (2005), Ivan de
Oliveira Silva (2004), Paola Nery Ferrari (2010) e Rosimeire Ventura Leite (2002),
dentre outros. No campo do Direito Constitucional, foram colhidas algumas
colaboracfes nas obras de Mendes et al (2009) e de Marcelo Novelino (2012). Por
fim, no Direito Civil recorreu-se principalmente as obras de responsabilidade civil
escritas por Cavalieri Filho (2006) e Arnaldo Rizzardo (2006). Além da mencionada
doutrina, pesquisou-se a legislacdo pertinente ao tema, incluindo Resolucbes do
Conselho Nacional de Justica. Quanto aos processualistas, a obra de Cintra et al
(2008) sobre teoria geral do processo contribuiu significativamente, além de outros

autores.

O trabalho primeiramente tece um panorama geral da responsabilidade do
Estado, abordando aspectos histéricos e conceituais relevantes e sua aplicabilidade
no Brasil. Em seguida, com o objetivo de focar a pesquisa mais especificamente ao
tema, o Poder Judiciario é situado no contexto do Estado Democratico de Direito e
dos direitos fundamentais inerentes ao acesso a justica. A partir desse ponto, 0s
atos judiciais sado detalhadamente classificados, bem como mencionados o0s
argumentos pré6 e contra a possibilidade ou ndo de renderem ensejo a

responsabilidade estatal.
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Atingindo o cerne das questdes sobre o tema, seguimos qualificando
objetivamente o que representaria a “demora” e 0 momento da “entrega’ da
prestacao jurisdicional, para em seguida apontar quando a responsabilidade pela
morosidade processual poderia ser imputada ao magistrado ou a falta, falha ou
atraso do servico publico judiciario. Nesse ponto, discute-se sobre o carater objetivo
e subjetivo da responsabilidade, nas formas omissivas e comissivas das condutas.
Sao mencionadas também disposicbes do CNJ a respeito do tema. Por fim,
encerramos o trabalho fazendo breves consideracdes acerca de eventual direito de
regresso contra 0os magistrados, nos casos em que contra eles possa pesar eventual

responsabilidade, nos termos em que previstos no 8§ 6° do art. 37 da CF/88.
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2 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE
ESTATAL

A responsabilidade do Estado é tema dos mais relevantes dentro do
estudo de diversos ramos da ciéncia juridica, mais notadamente o Direito
Administrativo. O assunto encontra significativa identidade também com o Direito
Constitucional, o Direito Processual Civil e o Direito Civil. Este ultimo é que define e
trata exaustivamente do instituto conhecido como responsabilidade civil, que foi
transportado para o contexto da coisa publica sob a costumeira designagcdo de
responsabilidade civil do Estado.

Antes de qualquer reflexdo acerca do tema objeto do presente estudo, é
necessario tecer consideracdes gerais, abordando os principais conceitos e institutos
atinentes a mateéria para, a partir de entdo, adentrar especificamente o exame das

discussdes que permeiam 0 assunto.

2.1 DA ADEQUACAO DO TERMO “CIVIL” A RESPONSABILIDADE
DO ESTADO. “RESPONSABILIDADE PUBLICA” COMO
TERMINOLOGIA MAIS APROPRIADA

Cumpre-nos indagar que terminologia seria mais adequada quando se faz
referéncia ao estudo da responsabilidade estatal. A regra geral para a
responsabilizacdo do Estado estad contida no artigo 37, 8 6° da Constituicdo da
Republica, que sera estudado com mais minucias posteriormente. A disposi¢ao

constitucional é a seguinte:

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O ordenamento juridico patrio ainda ndo prevé a possibilidade de que
crimes possam ser imputados ao ente estatal, dai a conclusdo de que qualquer
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responsabilidade que l|he fosse atribuida somente poderia ter natureza civil.
Ademais, o vocabulo “civil” tende a conduzir a idéia de que o instituto tenha natureza
juridica de direito privado, conforme leciona Carvalho Neto (2000, apud por

FERRARI, p. 65) ao expor o que segue adiante:

evitamos, ja no titulo do trabalho, usar a expressdo Responsabilidade Civil
do Estado, em razdo da sua impropriedade. A uma, por seu carater
pleonastico, tendo em vista que, como ainda se admite a pessoa juridica
ndo pode ser penalmente responsabilizada, ndo havendo, assim, raz&o para
falar-se em responsabilidade civil, pois s esta é possivel. A duas, porque a
expressdo pode sugerir alguma influéncia do direito privado sobre o tema,
devendo, so por isto ser abandonada.

Seria entdo o termo responsabilidade do Estado suficiente para
caracterizar o preceito constitucional? Respondendo a questdo e indo um pouco
além na adequacao da analise terminologica em estudo, Loureiro Filho (2005, p. 40-

41), sustenta:

Porque nao responsabilidade do Estado? Porque o art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal ndo restringe, ao contrario do entendimento até entéo
dominante, as hipéteses de responsabilizacdo do ente publico ao Estado na
condicdo de pessoa juridica de direito publico interno em sentido estrito.
Basta a leitura do dispositivo ora invocado para a compreenséo da extensao
da previsdo constitucional: “As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigo publico (...)". Tal acepcao da idéia de
responsabilidade néo limita o dever de diligéncia e prestacdo adequada do
servigo publico apenas & Administragdo direta ou mesmo indireta, mas a
todos aqueles prestadores de servico publico a qualquer titulo (desde que
“nessa condigdo”). Ademais, ambigua a denominagdo Estado, habil em
identificar a pessoa juridica de direito publico interno em geral, o ente
integrante da federacéo brasileira [...].

Nesse sentido, a terminologia mais adequada seria responsabilidade
publica, ja que regida por principios de direito publico. Nao obstante a origem dos
preceitos no direito civil, afigura-se a responsabilidade publica como autolimitacdo do
poder publico decorrente do progresso na juridicizacdo da atividade do Estado,
ainda quando exercida esta por pessoa juridica que esteja na incumbéncia de
prestar servigos publicos (LOUREIRO FILHO, 2005, p. 41).

Por fim, ainda segundo Loureiro Filho (2005, p. 42):
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[...] a meta da responsabilidade privada e seu fundamento residem, Unica e
exclusivamente, na compensacdo patrimonial, ao passo que na publica
observam-se inumeraveis objetivos, como a moralizagdo da atividade
publica, a boa administragdo da coisa publica, o limite ao abuso de poder
pelo ente publico e seus agentes, a perfeigdo do servigo prestado (interesse
de todos, mesmo que nao usuarios).

Vé-se, portanto, que a responsabilidade publica apresenta diversas
facetas e tem espectro significativamente amplo, o que interessa particularmente ao
presente estudo, ja que o0 escopo da discussdo cinge-se ao descumprimento do
guesito “perfeicdo do servico prestado” — acarretando demora na prestacéo
jurisdicional — que tem o conddo de ensejar a responsabilizacdo do Estado,

resultando esta numa indenizacao de ordem patrimonial em favor do particular.

A responsabilidade publica — acolhendo a nomenclatura proposta nos
argumentos acima expendidos — pode ser contratual ou extracontratual. Na primeira
modalidade, ela deriva de um ajuste bilateral no qual o ente estatal figura como
parte. Carvalho Filho (2012, p. 172) ensina que os contratos da Administracdo sdo
de duas espécies: contratos privados da Administracéo e contratos administrativos.

Nos contratos particulares da Administracdo, o Estado situa-se em
igualdade de condicdes em relacdo ao particular, enquanto que 0s contratos da
administracdo propriamente ditos s&o disciplinados por normas reguladoras
especiais, conferindo ao ente publico determinadas prerrogativas e privilégios
(CARVALHO FILHO, 2012, p. 172-173).

Essa espécie de responsabilidade — contratual — ndo € de interesse do
presente estudo. Passemos, entdo, a analisar a responsabilidade na modalidade
extracontratual, que chamaremos de responsabilidade publica.

2.1.1 Responsabilidade publica patrimonial e moral

Antes de qualquer divagacdo acerca das modalidades e caracteristicas da
responsabilidade publica, deve-se conceber a hipotese de que o Estado, no

exercicio de suas atividades, cause prejuizos ao particular. Ou ainda aquela em que
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um particular, prestando servicos em nome do Estado, cause tais prejuizos.
Verificada a ocorréncia de qualquer dessas hipoteses, sem correspondente previsdo
em contrato escrito®, entabulado entre o particular lesado e o ente publico — ou quem
0 represente — estaremos, em regra, diante de um caso em que a responsabilidade
pela reparacdo dos danos devera ser imputada ao Estado. Tal responsabilidade
também é frequentemente denominada responsabilidade aquiliana, eis que derivada
da culpa aquiliana (SILVA, De Placido e, 2005, p. 402-403).? Conforme j& explicado,
no presente estudo designaremos por responsabilidade publica.

Em outras palavras: a responsabilidade publica surge quando o Estado,
por atos de seus proprios agentes, ou de particulares que estejam prestando
servicos publicos, causa danos a terceiros. Note-se que tal responsabilidade é
estatal, e ndo especifica da Administracdo Publica, como frequentemente se

menciona.

A respeito de sobre quem deve pesar a atribuicdo da responsabilidade, Di
Pietro (2011, p. 642) ressalta que “é errado falar em responsabilidade da
Administracdo Pdudblica, jA que esta ndo tem personalidade juridica, [...]. A
capacidade é do Estado e das pessoas juridicas publicas ou privadas [...]". De fato,
0 ente estatal € quem carrega consigo a personalidade juridica, dai falar-se em sua
capacidade, bem como na titularidade de direitos e obrigacbes. Assim, a

responsabilidade recaird sempre sobre o préprio Estado.

Além da responsabilidade por danos materiais experimentados pelo
particular em razdo da conduta estatal, pode haver também responsabilizacdo de
cunho moral, quando o dano néo tiver consequéncias de ordem patrimonial, mas

atingirem a esfera interna, moral e subjetiva do lesado (CARVALHO FILHO, 2012, p.

' O contrato verbal com a Administracdo sera, em regra, nulo, pois a Lei 8.666/1993, em seu art. 60,
dispbe que “é nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracéo, salvo o de pequenas
compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% [...] do limite
estabelecido no art. 23, inciso I, alinea ‘a’ desta Lei, feitas em regime de adiantamento”.

? “Diz-se aquiliana por ter sua origem na Lei Aquilia, onde se firmou a obrigacdo de se ressarcir o
damnum injuria datum. [...] Difere-se da contratual, pois que nao se infere de obrigacéo preexistente
em contrato, mas apenas de um preceito geral que forma o dever a cumprir, cuja omissao podera
causar a obrigacdo, que da culpa se possa gerar, a responsabilidade de indenizar o dano
ocasionado. [...].”
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543). Em qualquer caso, porém, a compensacao por eventuais danos — sejam eles
materiais ou morais — sofridos pelo particular em razdo de conduta do Estado sera
traduzida numa prestacdo de carater patrimonial, que pode ser mensurada em
pecunia. Dai a caracterizacdo da responsabilidade publica em duas espécies:

patrimonial e moral.

2.2 HISTORICO E TEORIAS DA RESPONSABILIDADE PUBLICA

Inicialmente, vigorou a regra da irresponsabilidade estatal, segundo o
entendimento de que o Estado é soberano e o rei ndo pode errar (do brocardo the
king can do no wrong), pressuposto este arraigado aos ideais do absolutismo. Esse
era o fundamento da teoria da irresponsabilidade, segundo a qual o Estado liberal
deveria ter limitada atuacdo, com pouquissima influéncia do poder soberano nas
relacdes entre os particulares (CARVALHO FILHO, 2012, p. 544). A Unica alternativa
de reparacao dos danos, nesse contexto, seria perante o funcionario do Estado que
teria praticado a conduta (CAVALIERI FILHO, 2006, p. 249).

Com as influéncias iluministas e a Revolugao Francesa, tal teoria iniciou
sua decadéncia. A idéia do Estado liberal, participativo inclusive nas relacdes
econdmicas, era incompativel com a irresponsabilidade do ente estatal. A partir de
entdo, surgiram as teorias civilistas da responsabilidade estatal, passando-se a
admiti-la com base nos principios do Direito Civil, desde que se provasse a culpa.

Di Pietro (2011, p. 644-645) menciona a teoria civilista da culpa, modelo
no qual se recorre aos principios do Direito Civil, sendo os atos estatais classificados
em atos de império e atos de gestdo. Os de império caracterizar-se-iam como
aqueles em que o Estado se destaca em posicdo de supremacia em relacdo ao
particular. J& os atos de gestdo seriam 0s que mostram 0 ente estatal e o particular
em pé de igualdade, prestando-se tais atividades a administracdo dos servicos do

Estado, a conservagéo e ao desenvolvimento do patriménio publico.
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Ainda segundo a mesma autora, admitia-se a responsabilidade estatal por
danos decorrentes dos atos de gestdo — praticados pelo Estado, mas ndo pelos
prejuizos advindos da pratica de atos de império — oriundos da pessoa do Rei, que
permaneciam ainda sob o manto de irresponsabilidade sustentado pela maxima the

king can do no wrong.

Nesse modelo, vigorava a culpa subjetiva, conforme explicam Borges et al
(2006, p. 43):

Nessa etapa, adota-se uma regra basicamente do direito privado de entéo:
a responsabilidade subjetiva do agente. A responsabilidade do Estado
surgiria, sempre, em decorréncia da conduta culposa identificada de agente
seu. A vitima, na acdo de reparacdo de danos, teria, portanto, o énus de
demonstrar a culpa de um determinado agente do Estado: precisaria
apontar o causador do dano e, isto demonstrado, o Estado responderia pela
atitude culposa do seu agente.

A intranquilidade dessa teoria surgiu com a dificuldade em se distinguir
entre as referidas categorias de atos — de gestdo e de império — vez que, segundo
Carvalho Filho (2012, p. 545), na pratica era dificil estabelecer diferenciagdo entre
eles, sendo que a jurisprudéncia vinha empreendendo esforcos no sentido de
distinguir as faltas dos agentes atreladas a funcédo publica daquelas que fossem

divorciadas da atividade estatal tipica.

O proximo passo na evolucdo histérica da responsabilidade estatal, de
acordo com Di Pietro (2011, p. 645), foi o surgimento das denominadas teorias
publicistas, deflagradas com o caso em que o pai da menina Agneés Blanco, em
1873, moveu acado contra o Estado Francés, em virtude de ter sido ela atropelada
por um vagonete da Companhia Nacional de Manufatura de Fumo. Tendo a
demanda por fundamento a responsabilidade civil do Estado por atos de seus
agentes que acarretassem prejuizos a terceiros, foi suscitado o conflito entre a
jurisdicdo comum e o contencioso administrativo, pelo que o Tribunal de Conflitos da
Franca decidiu que os principios do Codigo Civil deveriam ser afastados na analise
do caso e que a causa seria da algcada do tribunal administrativo, por ter sido o dano

produzido em consequéncia de mau funcionamento do servi¢o publico.
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Surge entdo a teoria da culpa administrativa, também mencionada por
Apolinario de Alencar; Castro; Mesquita (2011, p. 417) sob as designacdes de teoria
da culpa do servigo, do acidente administrativo ou ainda da culpa anénima. Nesse
estagio, menciona Carvalho Filho (2012, p. 545), desnecessaria passou a ser a
demonstracdo da qualidade do ato. Nao importava a identificacdo do causador do
dano, mas tdo somente a prova do mau funcionamento do servico publico. Nesse

sentido, ensina o referido autor:

A falta do servico podia consumar-se de trés maneiras: a inexisténcia do
servico, o0 mau funcionamento do servico ou o retardamento do servigo. Em
qualquer dessas formas, a falta do servigo implicava o reconhecimento da
existéncia de culpa, ainda que atribuida ao servico da Administracdo. Por
esse motivo, para que o lesado pudesse exercer seu direito a reparacao dos
prejuizos, era necessario que comprovasse que o fato danoso se originava
do mau funcionamento do servico e que, em consequéncia, teria o estado
atuado culposamente. Cabia-lhe, ainda, o dnus de provar o elemento culpa.

Borges et al (2006, p. 309) designam a expressao faute du service e
informam que tal instituto “determinava o ressarcimento ao particular sempre que
este se visse lesado por dano resultante da atuagdo estatal, sem dedicar
preocupacdo em detectar o agente que o causou.”

Na esteira das teorias publicistas, surge ainda a teoria do risco, que,
segundo Di Pietro (2011, p. 645), fundamenta a responsabilidade objetiva do estado,
instituto que sera analisado com detalhes em tdpico préprio. O que sustenta tal
teoria seria a divisdo, entre todos os membros da sociedade, dos encargos
decorrentes de prejuizos experimentados por um ou por alguns de seus membros.
Tal doutrina baseia-se no principio da igualdade. Dessa forma, quando alguém sofre

prejuizo, deve o Estado, para manter o equilibrio, indeniza-lo com recursos publicos.

De acordo com Carvalho Filho (2012, p. 546), entretanto, essa teoria — do
risco — fundamenta-se no proprio poder juridico, politico e econdmico do Estado,
decorrente de sua supremacia e das prerrogativas que ostenta frente ao particular.
Disso tudo resultaria para o ente estatal a obrigacéo de arcar com o risco inerente as
suas atividades, pelo que surgiu, a partir dessas premissas, a chamada teoria do

risco administrativo.
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De acordo com essa teoria, ainda segundo 0 mesmo autor, admite-se que
o Estado seja exonerado da indenizacao, total ou parcialmente, na medida em que o
particular tenha contribuido para a eclosdo do evento danoso. Dessa forma, pode

haver limites a responsabilizacgéo.

Em contraponto a essa teoria, existe a teoria do risco integral, segundo a
qual ndo se admite qualquer forma de atenuacdo ou exclusédo da responsabilidade
do Estado, bastando que se comprove a ocorréncia do dano e da atividade estatal,
nao sendo exigido sequer a demonstragao de nexo causal. Nesse diapasao, ainda
que a culpa seja exclusiva da vitima, caberd ao Estado a obrigacdo de indenizar
(CARVALHO FILHO, 2012, p. 547).

Em razdo das peculiaridades que cercam a teoria do risco integral, ndo ha
consenso sobre a aplicabilidade pratica de tal teoria, que é extremamente discutida
na doutrina (APOLINARIO DE ALENCAR; CASTRO; MESQUITA, p. 424), havendo
entendimento no sentido de que deva servir, por exemplo, no caso de danos
oriundos de acidentes nucleares, mencionados no art. 21, inciso XXIll, alinea d, da
Constituicdo® ou de atos terroristas, de guerra ou correlatos perpetrados contra
aeronaves comerciais brasileiras, com previsao nas Leis de nimeros 10.399/2001 e
10.744/2003 (DI PIETRO, 2011, p. 647-648).

2.3 TEORIAS DA RESPONSABILIDADE ESTATAL APLICADAS NO
BRASIL

Feito um breve panorama histérico e demonstradas as principais teorias
acerca da responsabilidade do Estado, importante mencionar quais delas foram

adotadas no cenario juridico brasileiro.

A teoria da irresponsabilidade jamais vigorou no Brasil. As Constituicdes

de 1824 e de 1891 previam que a responsabilidade, no caso de dano oriundo da

3
“Art. 21. [...].
d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa. [...].”
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prestacdo de servicos publicos, deveria recair sobre os empregados ou funcionarios
publicos que praticassem os atos causadores do evento danoso. Ao mesmo tempo,
algumas leis ordinérias apontavam para a responsabilidade solidaria do Estado, ao
lado do agente causador do dano. Prevalecia, portanto, a culpa subjetiva (BORGES
et al, 2006, p. 43).

Nesse contexto, o art. 15 do Cadigo Civil de 1916 fora concebido com a
seguinte redacdo: “As pessoas juridicas de direito publico sdo civiimente
responsaveis por atos dos seus representantes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito

por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.”

Note-se que a literalidade do dispositivo conduz a interpretacdo no
sentido de que o particular lesado deveria identificar o agente causador do dano e
comprovar sua culpa ou dolo — estes consubstanciados no proceder “de modo

contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei”.

Meirelles (2011, p. 701) sustenta que tal dispositivo instituiu, de maneira
errbnea, por imprecisdo legislativa, a teoria da culpa como fundamento da
responsabilidade civil do Estado. Tal equivoco teria resultado, no entanto, em
acentuada divergéncia na interpretacdo do artigo, colocando em debate os ideais
gue defendiam a demonstracdo de culpa civil da Administracdo e o0os que ja
vislumbravam a moderna teoria do risco, admitindo, em certas situacdes, a

responsabilidade civil sem culpa.

Borges et al (2006, p. 45) entendem que foi sob a influéncia de um
processo de evolucdo nas teorias sobre a responsabilidade do Estado — capitaneada
sobretudo pelo direito Francés — que a interpretacdo do referido art. 15 assumiu
novos contornos, amoldados a partir de entdo sob a perspectiva da culpa anénima,

analisada com detalhes em topico proprio.
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Meirelles (2011, p. 698) sustenta que a doutrina da culpa civil foi
enfraquecida na medida em que as normas de Direito Publico passaram a
predominar sobre as de Direito Privado, na relagdo entre administracdo e
administrados. E, nessa esteira, a doutrina do Direito Publico “propds a resolver a
questdo da responsabilidade civil da Administracdo por principios objetivos,

expressos na teoria da responsabilidade sem culpa.”

A teoria da responsabilidade objetiva figurou no ordenamento
constitucional brasileiro nas Constituices de 1946, 1967, 1969 e 1988, sendo que
esta Ultima acrescentou duas importantes especificidades em relacdo as demais,

conforme esclarecem Borges et al (2006, p. 46-47).

A primeira delas diz respeito ao reconhecimento daquilo que a doutrina e a
jurisprudéncia majoritariamente ja admitiam, a saber, que a pessoa juridica
de direito privado, prestadora de servico publico, respondesse por
responsabilidade objetiva, sob a mesma forma da pessoa juridica de direito
publico. [...]. A outra grande evolucdo da mencionada norma foi a amplitude
interpretativa permitida pelo uso da palavra “agente”. A Constituicdo de
1967 valia-se do vocabulo “funcionario”, o qual abrange uma gama bem
especifica dos personagens envolvidos na Administragdo Publica. Em
contraposicdo, o atual “agente” denota uma abrangéncia significativamente
maior, a contemplar todas as categorias possiveis — agentes politicos,
administrativos e, até, particulares em colaboracdo com a Administracao.

...

Entende Carvalho Filho (2012, p. 546-547) que atualmente o Brasil adota,
via de regra, a teoria da responsabilidade objetiva fundada no risco administrativo,
aplicando-se, em certos casos, a teoria da culpa do servico e, em rarissimas

situacdes, a teoria do risco integral.

2.4 O CARATER OBJETIVO DA RESPONSABILIDADE PUBLICA

E certo que o ato causador do prejuizo de outrem é sempre oriundo de
uma conduta humana. No entanto, quando se fala em responsabilidade publica, a
CF/88, no 8§ 6° de seu artigo 37, garante ao particular voltar-se diretamente contra
aquele que, em dultima analise, seria responsavel pela producdo do resultado
danoso. Trata-se da previsdo formal do instituto designado por responsabilidade

objetiva, pela qual se dispensa a demonstracdo de culpa do agente ou do proprio
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Estado, exigindo-se tdo somente a caracterizacdo do ato de natureza estatal, o dano

especifico e anormal e o nexo de causalidade entre o ato e o dano.

Tepedino; Barboza; Moraes (2006, p. 805-806) acrescentam que a
responsabilidade objetiva funda-se no risco inerente a pratica de determinada
atividade, mencionando a denominacéo de responsabilidade ex lege como também
adequada ao tipo, tendo em vista que as hipéteses para sua incidéncia devem, via

de regra, estar previstas em lei.

Levando-se em conta a fundamentagéo do instituto no risco da atividade,
€ importante ressaltar que o comportamento do qual resulta o dano pode ser
comissivo ou omissivo, material ou juridico, licito ou ilicito (DI PIETRO, 2011, p.
643). Basta que seja possivel estabelecer nexo de causalidade entre a acédo ou

omissao e o evento danoso.

Sobre a prova dos fatos ensejadores do dano, importante mencionar que,
em termos de responsabilidade objetiva, ha inversdo do 6nus probatorio, conforme
informa Carvalho Filho (2012, p. 555): “ao Estado s6 cabe defender-se provando a
inexisténcia do fato administrativo, a inexisténcia ou a auséncia do nexo causal entre

o fato e o dano”.

Assim, ao contrario do que se preza no Direito privado, no caso de
responsabilizacao estatal, pouco importa se a conduta foi licita ou ilicita, mas sim
gue algum dano anormal tenha sido experimentado pelo particular em virtude do ato
estatal, concretizando-se 0 que chamaremos, no presente estudo, de

responsabilidade publica ou responsabilidade estatal na modalidade objetiva.

2.4.1 Elementos da responsabilidade publica objetiva: ato estatal,

dano e nexo de causalidade

Em recente analise sobre os elementos que compdem a responsabilidade

do Estado no contexto do art. 37, § 6° da CF/88, Apolinario de Alencar; Castro;
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Mesquita (2011, p. 418-419) mencionam importante entendimento do STF sobre o

assunto, conforme se demonstra a seguir:

[...] o STF consagrou o entendimento de que sdo 0s seguintes requisitos
gue compdem a responsabilidade civil no Brasil: (a) a alteridade do dano;
(b) a causalidade material entre o eventus damni e o comportamento
positivo (a¢do) ou negativo (omissao) do agente publico ou da entidade de
direito privado prestadora de servicos publicos — nexo causal; (c) a
oficialidade da atividade causal e lesiva — dano — imputavel a agente do
Poder Publico (ou a agente vinculado a entidade privada prestadora de
servigos publicos que tenha, nessa condigdo incidido em conduta comissiva
ou omissiva, independentemente de sua licitude ou ndo (RTJ 140/636) — ato
estatal; e (d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal
(AgR-ED-RE 481.110, repetido em inimeros outros julgados).

Importante salientar que o requisito “ato estatal” diz respeito a qualquer
atividade desempenhada a conta de servico publico em sentido amplo, ainda que
prestada por entidade privada. Nesse caso, o importante € reconhecer o carater de

oficialidade do ato, eis que praticado pelo particular, porém em nome do Estado.

A respeito do dano experimentado pelo particular, Bandeira de Mello
(2011, p. 1028-1031) assevera que “ndo é qualguer dano relacionavel com os
comportamentos comissivos ou omissivos do Estado que da margem a indenizacgao”,
e relaciona as caracteristicas do que denomina “dano indenizavel’, quais sejam: i.
deve ferir um direito, atingindo a esfera juridica do lesado, ndo se consubstanciando
meramente em prejuizo econdmico, até porque nem sempre o dano juridico se
traduz em prejuizo econdmico; ii. deve ser “certo”, “real”’, mas pode se manifestar no
presente ou no futuro. Se for oriundo de ato estatal licito, deve ser “especial” e
“anormal”. “Especial’, porque ndo deve se configurar como prejuizo que afeta a
coletividade de forma genérica, mas sim como aquele que afeta a situacdo de um ou
alguns individuos de forma especifica em relacdo aos demais. “Anormal”, porque
deve superar os desconfortos produzidos em decorréncia do convivio em sociedade,
afigurando-se como prejuizo de magnitude evidentemente superior, que contempla

danos ndo ordinarios.

Quanto ao nexo de causalidade, traduz-se referido requisito no liame

existente entre a conduta comissiva ou omissiva estatal e o dano experimentado
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pelo particular, apresentando-se este como consequéncia daquela. Assim ilustra
Cavalieri Filho (2006, p. 252): “Responde o Estado porque causou dano ao seu
administrado, simplesmente porque ha relacdo de causalidade entre a atividade

administrativa e o dano sofrido pelo particular.”

2.4.2 Alcance da expressao “agentes”, do art. 37, 8 6° da CF/88

Alguma divergéncia costuma se estabelecer quanto a que espécie de
agente representariam os magistrados no quadro de pessoas que cumprem fungdes
estatais. Ha os que entendem que dentre os “agentes publicos” mencionados no 8§ 6°
do art. 37 da Constituicdo ndo estariam os magistrados, por estarem estes incluidos
na categoria especial dos agentes politicos e, como tal, seus atos ndo poderiam ser
enquadrados para fins de responsabilidade estatal, jA que o referido dispositivo
constitucional estaria a se referir tdo somente a categoria de “agentes
administrativos.” E o pensamento de Meirelles (2011, p. 707), segundo o qual os
magistrados estariam enquadrados na categoria de “agentes politicos”, por serem
membros dos Poderes do Estado, assim como os parlamentares.

Os agentes administrativos sdo aquelas pessoas que tém vinculo
caracterizado por relacdo profissional com o Estado, submetidas a hierarquia
funcional e a regime juridico proprio da entidade estatal (APOLINARIO DE
ALENCAR; CASTRO; MESQUITA, p. 156).

A mesma corrente se filia Castro Nunes (1950, citado por DINIZ, 2011, p.
568), entendendo que o magistrado ndo seria “tecnicamente” um funcionario publico
e, devido a isso, ndo seria possivel estabelecer responsabilidade em funcédo de ato

jurisdicional por ele praticado.

Em sentido contrario, Bandeira de Mello (2011, p. 1016-1017) informa:

Quem séo as pessoas suscetiveis de serem consideradas agentes publicos,
cujos comportamentos, portanto, ensejam engajamento da responsabilidade
do Estado? Sao todas aquelas que — em qualquer nivel de escaldo — tomam
decisBes ou realizam atividades da al¢gada do Estado, prepostas que estdo
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ao desempenho de um mister publico (juridico ou material), isto €, havido
pelo Estado como pertinente a si proprio.

De modo similar, Carvalho Filho (2012, p. 571) conclui que “o art. 37, 8§ 6°,
da CF é claro ao fixar a responsabilidade estatal por danos que seus agentes
causarem a terceiros, e entre seus agentes encontram-se, a evidéncia, inseridos os

magistrados”.

Delgado (1998, p. 21), por sua vez, conclui sobre a polémica do juiz como
agente publico, ja invocando a discussao que se pretende desenvolver no presente
estudo, informando que “Estado e juiz formam um todo indissociavel, pelo que, se o
magistrado causa dano ao particular, por demora na prestacéo jurisdicional, cabe ao
Poder Publico responder patrimonialmente”.

Filiamo-nos as ultimas orientacfes. Note-se que, qualquer que seja a
natureza da atividade, ndo ha distincdo de agentes publicos em categorias. O que
importa é que a atividade tenha por objetivo o bem comum, a finalidade publica. Por
fim, ndo permitindo que paire davidas especificamente quanto ao enquadramento
dos magistrados na categoria dos agentes publicos, Bandeira de Mello (2011, p.
1017) diz que “Nesta qualidade ingressam desde as mais altas autoridades até os

mais modestos trabalhadores que atuam pelo aparelho estatal.”

Ademais, o art. 37, 8 6° da CF/88, ao dispor sobre a responsabilizacao
objetiva do Estado, ndo menciona especificamente que espécie — ou espécies — de
“agentes” poderiam causar danos ao particular, pelo que deve ser entendido numa
perspectiva que prestigie o principio da maxima efetividade da Constituicao,
estendendo o0 alcance da expressao para melhor atender ao que efetivamente
pretendeu o legislador constituinte. Sobre referido principio, informam Mendes;
Coelho; Branco (2009, p. 140):

[...] o canone hermenéutivo-constitucional da maxima efetividade orienta os
aplicadores da Lei Maior para que interpretem as suas normas em ordem a
otimizar-lhes a eficacia, sem alterar o seu contetdo. De igual modo, veicula
um apelo aos realizadores da Constituicdo para que em toda situacao
hermenéutica, sobretudo em sede de direitos fundamentais, procurem
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densificar 0s seus preceitos, sabidamente abertos e predispostos a
interpretacdes expansivas.

2.4.3 Breves consideracdes sobre reparacdo do dano e direito de

regresso

Os meios de que dispde o particular para ver reparados os danos
decorrentes da atividade estatal sdo a via administrativa — quando nao houver
discordancia entre o lesado e o ente estatal, e a judicial, pela propositura de acéo
prépria para fins de indenizacao (DI PIETRO, 2011, p. 664-665).

O 8§ 6° do art. 37 da Constituicdo Federal estabelece uma duplicidade de
relacdes juridicas. Em sua primeira parte, figura o direito do particular ser indenizado
em virtude de atividade estatal que lhe tenha causado prejuizo. Na parte final, surge
o direito de regresso do Estado contra o agente publico, acaso provada sua culpa ou
dolo (CARVALHO FILHO, 2012, p. 553).

Trata-se de uma dupla garantia estabelecida pela Constituicdo, sendo a
primeira em beneficio do particular, que se exime de provar culpa ou dolo do agente,
desde que presentes os demais elementos configuradores da responsabilidade
objetiva. A segunda garantia € do préprio agente publico, que sé serd obrigado a
ressarcir o dano caso o Estado consiga provar que ele agiu com dolo ou culpa.

Nesse segundo caso, incide a responsabilidade subjetiva do agente.

Aventa-se, na doutrina, que o lesado por ato estatal possa ajuizar a
demanda indenizatéria em face do ente estatal ou do préprio agente que praticou o
ato danoso. Bandeira de Mello (2011, p. 1042) afirma que o particular tem a
prerrogativa de escolher contra quem — ou se contra ambos (Estado e agente)

ajuizara a demanda, tendo em vista que os artigos 186 e 927 do Cdédigo Civil de
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2002 (CC/2002)* teriam aplicacéio no ambito da “Teoria Geral do Direito, inobstante
encartados em diploma normativo concernente, mais que tudo, as relacdes
privadas.” E complementa sua explicagdo mencionando que diversos dispositivos do
Diploma Civil tém ostensiva aplicagao no Direito Administrativo.

Entretanto, essa posi¢cado ndo é unissona, além do que a jurisprudéncia da

Corte Suprema tem entendimento diverso, conforme se vera a seguir.

Di Pietro (2011, p. 666), apos reflexdes doutrinarias e jurisprudenciais
sobre a possibilidade de ajuizamento de demanda indenizatéria em desfavor do
agente, em litisconsorcio facultativo®, ou até mesmo de sua denunciagéo a lide®,

conclui:

Em resumo: 1. quando se trata de acdo fundada na culpa an6nima do
servico ou apenas na responsabilidade objetiva decorrente do risco, a
denunciacdo ndo cabe, porque o denunciante estaria incluindo novo
fundamento na acéo: a culpa ou dolo do funcionario, ndo argtiida pelo autor.
2. quando se trata de acéo fundada na responsabilidade objetiva do Estado,
mas com argiicdo de culpa do agente publico, a denunciacdo da lide é
cabivel como também é possivel o litisconsorcio facultativo (com citagédo da
pessoa juridica e de seu agente) ou a propositura da acdo diretamente
contra o agente publico.

O posicionamento do STF é no sentido de que somente o ente estatal
poderia ser demandado. A respeito da legitimidade passiva e da dupla garantia

constitucional em relacdo a responsabilidade objetiva do Estado, Apolinario de

* “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. [...].

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo. Paragrafo Unico. Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

“Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou

passivamente, quando: | - entre elas houver comunh&o de direitos ou de obrigagfes relativamente a
lide; Il - os direitos ou as obriga¢gBes derivarem do mesmo fundamento de fato ou de direito; Il -
entre as causas houver conexdo pelo objeto ou pela causa de pedir; IV - ocorrer afinidade de
guestdes por um ponto comum de fato ou de direito. [...]."
‘Art. 70. A denunciacdo da lide é obrigatéria: | - ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a
coisa, cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da evic¢éo
Ihe resulta; Il - ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forca de obrigacao ou direito,
em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do locatario, o réu, citado em nome
préprio, exerca a posse direta da coisa demandada; Ill - aquele que estiver obrigado, pela lei ou
pelo contrato, a indenizar, em agao regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.”

6 «
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Alencar; Castro; Mesquita (2011, p. 425) mencionam o posicionamento do Pretorio

Excelso, a seguir:

No julgamento do RE 327.904, o STF colocou uma pa de cal sobre a
matéria ao entender que a acdo com fundamento na responsabilidade
objetiva somente pode ser ajuizada contra o Estado e ndo contra seu
agente, uma vez que o disposto no art. 37, § 6° da CF configura dupla
garantia: “uma em favor do particular, possibilitando-lhe acédo indenizatéria
contra a pessoa juridica de direito publico ou de direito privado que preste
servico publico; outra, em prol do servidor estatal, que somente responde
administrativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional
pertencer. [...].

2.4.4 Excludentes e atenuantes de responsabilidade publica

A doutrina aponta como principais causas excludentes da
responsabilidade publica a culpa da vitima, a culpa de terceiros e a forca maior.
Como causa atenuante, é apontada a culpa concorrente da vitima (DI PIETRO,
2011, p. 652). Borges et al (2006, p. 238) apontam ainda como excludentes o

exercicio regular de direito pelo agente estatal e o caso fortuito.

No primeiro caso, aponta Di Pietro (2006, p. 652) que se a culpa for
exclusiva da vitima, o Estado ndo respondera. Considera-se, nesse caso, a culpa

exclusiva da vitima como excludente de responsabilidade do Estado.

Bandeira de Mello (2011, p. 1032), entretanto, ndo vé a culpa do lesado
como causa excludente de responsabilizacdo estatal, entendendo que a vitima,
nesses casos, seria causadora do evento danoso e, por consequéncia, ndo haveria
gue se falar em nexo causal, dai a impossibilidade de se responsabilizar o Estado
pela conduta. Nao haveria, assim, comportamento estatal causador do dano, mas

sim o proprio comportamento da vitima.

No caso de culpa concorrente da vitima, € aplicavel a disposi¢do do art.
945 do Codigo Civil de 2002 (CC/2002), no sentido de que “se a vitima tiver
concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo sera fixada

tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano”.
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Nesse sentido, havera ponderacdo na parcela de responsabilidade do Estado em
funcdo da maior ou menor colaboracdo da vitima para a producdo do dano (DI
PIETRO, 2011, p. 653).

No que diz respeito a culpa de terceiro como causa excludente, Borges et
al (2006, p. 43) esclarecem que somente sera admitida se ao Estado ndo incumbia o

dever de diligéncia especial para impedir a ocorréncia dos danos.

Quanto a for¢ca maior, aqui considerado como evento da natureza contra o
qual ndo se pode resistir — para Bandeira de Mello (2011, p. 1033), “é relevante
apenas na medida em que pode comprovar auséncia de nexo causal entre a
atuacao do Estado e o dano ocorrido”. Di Pietro (2011, p. 652) assevera que no caso
de forca maior, se a conduta do Estado for omissiva, podera haver responsabilizacao
na modalidade subjetiva, por faute du service. No que toca ao caso fortuito, a
mesma autora esclarece que o dano, nesses casos, decorre de ato humano ou falha
na administracdo, situacdes estas em que nado se excluiria a responsabilidade do
Estado. Nesse sentido, a forca maior romperia 0 nexo de causalidade, sendo que 0

mesmo nao ocorreria no caso fortuito.

Importante mencionar o entendimento de Carvalho Filho (2012, p. 557),
no sentido de que, para fins de exclusédo da responsabilidade estatal objetiva, € mais
adequado agrupar a forca maior e o caso fortuito numa mesma categoria de “fatos
imprevisiveis” que, de modo geral, excluem a responsabilidade do Estado. Esse

entendimento é, contudo, minoritario.

Cretella Junior (2002, p. 135) menciona que tanto na for¢ca maior quanto
no caso fortuito o dano decorre de um acidente. A diferenca entre os institutos
residiria no fato de que no caso fortuito a causa do acidente é desconhecida, nao
sendo possivel ao homem evita-lo, seja por falta de aparato tecnolégico ou de
conhecimento cientifico que permita antevé-lo. Na forca maior, diferentemente, é
conhecida a razdo que desencadeou o evento danoso, porém inevitavel. Além disso,

o0 caso fortuito seria proveniente de algo interno, refletindo no funcionamento do
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préprio servico, ao tempo em que a forca maior € externa e caracteriza-se pela

irresistibilidade, subjugando o homem.

De acordo com esse pensamento, 0 mesmo autor cita como exemplo de
caso fortuito o cabo elétrico aéreo que se rompe e cai, atingindo fios telefénicos, sem
gue se venha conhecer que motivo ocasionou a queda. Em relagcéo a forca maior, a
ilustracdo sugerida é a de raio que cai sobre um prédio provocando incéndio que
devasta bens do particular. A forga maior estaria mais diretamente relacionada a

eventos imprevisiveis da natureza.

Bandeira de Mello (2011, p. 1033), entende que a for¢ca maior, em regra,
nao enseja a responsabilidade do Estado, com a ressalva de que “responde se criou
situacdo perigosa, mesmo quando a forca maior interfere atualizando o perigo

potencial”. Em relag&o ao caso fortuito, refere que:

ndo é utilmente invocavel, pois, sendo um acidente cuja raiz € tecnicamente
desconhecida, ndo elide o nexo entre o comportamento defeituoso do
Estado e o dano assim produzido. O porqué da incorreta atuacdo do Estado
ndo interfere com o dado objetivo relevante, a saber: ter agido de modo a
produzir a leséo sofrida por outrem.

Por fim, o exercicio regular de direito pelo agente estatal deve ser
considerado excludente de responsabilidade estatal somente quando forem
observados, pelo agente, todos limites e deveres inerentes a funcdo e tomadas as
devidas precaucdes e, ainda assim, o dano se concretizar (BORGES et al, 2006, p.
239).

2.5 RESPONSABILIDADE PUBLICA POR ATOS OMISSIVOS.
CARATER SUBJETIVO VERSUS CARATER OBJETIVO

A responsabilidade objetiva do Estado por condutas omissivas ndo tem
aplicac&o t&o tranquila como aquela prevista para os casos de atos comissivos. E o
gue menciona Carvalho Filho (2012, p. 561), ao concluir que, nesses casos, devera

haver demonstracdo de culpa para que se configure seguramente o dever de
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indenizar em desfavor do Estado. Isso porque o art. 927, paragrafo unico do
CC/2002, ao estabelecer que “Havera obrigacao de reparar o dano, independente de
culpa, nos casos especificados em lei”, combinado com o art. 43 do mesmo
diploma’, voltado especificamente para as pessoas juridicas de direito publico, néo
prevéem as condutas omissivas como meios proprios a deflagracdo da
responsabilidade do Estado, assim como também claramente ndo o faz a
Constituicdo (8 6° do art. 37), pelo que, em falta de previsdo legal expressa,
necessario se faz demonstrar a culpa para a configuragdo da responsabilidade.

Em uma primeira analise de tal conclusdo, poderia inferir-se que, se
necessaria a demonstracdo de culpa, estariamos a tratar de responsabilidade
subjetiva, por aplicacdo da teoria da culpa andénima do servi¢co, ja que pouco
importaria a identificacdo do agente responsavel pela omisséo (DI PIETRO, 2011, p.
654). Entretanto, existe entendimento doutrinario divergente, no sentido de que a
responsabilizacdo objetiva abrange a subjetiva, pelo fato de aquela comportar,
necessariamente, os elementos desta (fato administrativo, dano e nexo de
causalidade). Desse modo, o dano causado por omissdo estatal ndo desvirtuaria o
carater objetivo da responsabilidade, sendo a culpa tdo somente o meio pelo qual se
promove a responsabilizacdo (CARVALHO FILHO, 2012, p. 562).

Di Pietro (2011, p. 655-656) entende ainda que, nesses casos — de
responsabilizagdo estatal por omissdo — a conduta deve ser necessariamente ilicita,
ao contrario do que ocorreria nas hipoteses de responsabilidade por atos
COmissivos, em que pouco importa se o0 ato estatal é licito ou ndo. Na omissao, ha
uma presuncao de culpa do Poder publico e, nesse sentido, opera-se uma espécie
de inversdo do 6nus probatério, pelo que o particular ndo precisa provar que o
Estado agiu de forma culposa, mas este, por seu turno, necessita fazer provas no
sentido de que agiu de forma diligente, utilizando os meios adequados e disponiveis

para evitar a ocorréncia do dano.

" “Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis por atos dos
seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra
os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.”
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3. ASPECTOS RELEVANTES SOBRE O PODER JUDICIARIO E A
DEMORA NA PRESTACAO JURISDICIONAL

A atividade do Poder Judiciario — indispensavel ao Estado de Direito — é
instrumento vetor da democracia e visa garantir o alcance da cidadania como um
dos principios fundamentais da Republica, expresso no art. 1° do Texto Magno,

conforme a seguir exposto.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: | - a soberania; Il - a
cidadania Ill - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico [...].

Entretanto, qualquer servico prestado pelo ente estatal esta sujeito a
falhas e, no caso da prestacéo jurisdicional, diversas séo as hipoteses em que sua
insuficiéncia pode causar danos ao cidadao. A esse respeito, Kraemer (2004, p. 69),

ilustra que:

A atividade tipicamente jurisdicional pode produzir danos a parte em
decorréncia de inumeros fatores, dos quais alguns podem ser elencados,
em carater meramente exemplificativo: a) erro na condugdo do processo ou
no préprio julgamento, englobando as hipéteses de sentengas criminais e
nao-criminais; b) culpa ou dolo do magistrado; c) excessivo tempo para a
prestacao jurisdicional.

Conforme se V€, 0 excessivo tempo para que a prestacéo jurisdicional
seja entregue é uma das formas de manifestacéo de suas deficiéncias. E mister que
a jurisdicao seja prestada de forma que garanta a realizacdo material dos direitos
gue ela deve proteger. Para que isso ocorra, € necessario que a jurisdicdo seja
exercida com presteza — ou, pelo menos, que ndo seja morosa — a fim de que néo
perecam os direitos e, com eles, a cidadania daqueles que ao Poder Judiciario se

socorrem.

Nesse contexto, a velocidade com que a prestacdo jurisdicional €
entregue passa a constituir parametro essencial para aferir o nivel de qualidade e

eficiéncia da resposta do Estado-Juiz para conflitos que |he sdo apresentados. E,
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guanto mais demorar a solugéo para o conflito, maior a chance de que os resultados

sejam insatisfatorios ou até danosos para o jurisdicionado.

E justamente dentro dessa perspectiva que o presente estudo pretende
desenvolver-se, qual seja: o alcance da responsabilizacdo objetiva do Estado pela
delonga na entrega da prestacao jurisdicional, que pode ocorrer tanto em virtude de
condutas omissivas quanto comissivas, como se vera com mais detalhamentos em

tépicos préprios.

3.1 SERVICO PUBLICO JUDICIARIO, ACESSO A JUSTICA E
CELERIDADE PROCESSUAL COMO DIREITOS FUNDAMENTAIS:
VISAO EM FACE DA EC 45/2004

O diploma constitucional de 1988, em art. 5°, instituiu um amplo de rol de
direitos e deveres, voltados ao atendimento dos principios fundamentais que prevé
expressamente no art. 1°, notadamente aqueles expressamente designados como

“cidadania” e “dignidade da pessoa humana”.

Dentre os diversos direitos elencados no art. 5° interessam-nos mais
especificamente aqueles previstos nos incisos XXXV, XXXVI, LIII, LV e LXXVIII, este
altimo atinente a razoavel duracéo do processo, incluido pela Emenda Constitucional

namero 45/2004 (EC 45/2004), que empreendeu a Reforma do Poder Judiciario.

O primeiro dispositivo mencionado (inciso XXXV do art. 5°) informa que “a
lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito”. Trata-
se do que doutrinariamente se designa por inafastabilidade do Poder Judiciario, que
se traduz na protecdo judicial efetiva, garantia geral e absoluta, que figura no
capitulo de direitos e deveres individuais e coletivos ao lado das garantias judiciais



38
WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

especificas, quais sejam: habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e
mandado de injuncdo (MENDES; COELHO; BRANCO, 2009, p. 539).

O inciso XXXVI informa que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”. Para Mendes; Coelho; Branco (2009, p. 505), a
menc¢ao de trés institutos neste dispositivo denota uma reparticio apenas formal,
pois, em verdade, “o conceito central € o conceito de direito adquirido, nele estando
contemplados de alguma forma tanto a idéia de ato juridico perfeito como a de coisa
julgada”. Nesse sentido — de coisa julgada como direito adquirido em razdo de uma
deciséao judicial contra a qual ndo caiba mais recurso — € que tal garantia se afigura

de crucial importancia para o presente estudo.

Quanto ao inciso LI, dispbe que “ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”, o que conduz a idéia de que a
competéncia da qual se mune o agente deve ser a ele atribuida pela lei ou pela
prépria Constituicdo. Em ultima analise, € o proprio Estado quem esta legitimado
para outorgar competéncia jurisdicional aos agentes julgadores, que pertencem

necessariamente aos seus quadros.

Outro instituto cujas bases historicas se fundam no Direito Inglés, copiado
para os Estados Unidos e para o moderno texto constitucional brasileiro, conforme
bem lembra FERRARI (2010, p. 98), foi o devido processo legal, insculpido no inciso
LV do referido art. 5° da CF/88, previsto com a redagdo “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Referido instituto garantidor deve ser considerado a conta de duas
perspectivas: a meramente formal, evidente pela leitura do proprio dispositivo, e a
material (ou substancial). Nesse sentido, Mesquita (2006, citado por FERRARI,
2010, p. 98), esclarece que:

O devido legal sob a perspectiva material representa a adequacéo dos atos
do Poder Pudblico aos padrées minimos de razoabilidade e
proporcionalidade, devendo ser considerados como parametros para aferir
sua constitucionalidade. Ou seja, serd respeitado quando as decisdes,
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assim como os demais atos do Poder Publico, estiverem adequadas aos
padrdes de razoabilidade e proporcionalidade.

Torres et al (2011, p. 248), sobre o aspecto material ou substancial do
devido processo legal, apontam para a amplitude de tal garantia constitucional, bem
como para a responsabilidade do Poder Judiciario quanto a sua observancia.

Confira-se:

Desta forma, a dimensé&o substancial do devido processo legal harmoniza o
direito e a justica, dentro de pardmetros que garantem ndo somente o direito
a vida, a liberdade ou patrimbnio, mas também todos os direitos
fundamentais, [...]. Assim, nessa perspectiva, percebe-se a grande
contribuicdo para a sociedade por parte do Poder Judiciario, que ndo deve
furtar a aplicacdo desta misséo de buscar a substancia do devido processo
legal em suas decisfes.

A disposicdo mais recente e que interessa de forma especial ao presente
estudo esta inserta no inciso LXXVIII, assim redigida: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Esse mandamento foi inserido no texto
constitucional com a EC 45/2004 e tem por finalidade principal atender aos anseios
da sociedade no que tange a eficiéncia no processamento de demandas, tanto na
esfera administrativa quanto na judicial. A positivacdo da garantia de otimizacao e
celeridade na tramitagdo processual, objetivando reduzir o tempo de entrega da
prestacao jurisdicional, tem como foco principal reverter a situacao de descrédito por
que passava — e ainda passa — o Poder Judiciario. Sobre a falta de confianca na

atividade judiciaria, bem ilustra Delgado (1998) ao mencionar que:

Ndo se pode deixar de se reconhecer que, ao lado das inUmeras
manifestagfes doutrinarias em prol da responsabilidade do Estado pelos
danos causados em razdo da entrega deficiente da prestacéo jurisdicional,
h&d uma inquietude jurisprudencial e uma auséncia de confiabilidade no
sistema.

Ribeiro (2002, p. 57-58) informa que o processo, visto como meio para a
concretizacao de direitos materiais, € reconhecido como um instituto que se presta,
na atualidade, a uma finalidade de cunho social, tendo a importante missao de fazer

valer o principio da dignidade da pessoa humana.
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Henriques Filho (2008, p. 158), ao dissertar sobre a vinculacdo dos
orgaos do Poder Judiciario aos direitos fundamentais — dentre os quais se enquadra

o direito a razoavel duracéo do processo — informa que:

A atividade jurisdicional deverd amparar os direitos fundamentais, na
medida em que é chamada para trabalhar e garantir outros direitos nédo
observados pelos 6rgdos dos Poderes Executivo e Legislativo. Tal é a
situacd@o apresentada pela efetividade da jurisdi¢cdo, que sempre € buscada
quando o individuo ndo consegue alcancar atendimento quanto a um direito
fundamental. [...].

Desse trecho extrai-se o importante entendimento de que quando o
cidaddo se socorre ao Poder Judiciério, certamente € porque ja teve seus direitos
negados em outras esferas, dai porque pretende concretiza-los por meio da
interferéncia judicial. Muitas dessas situagbes configuram-se como verdadeiro
estado de desespero dos jurisdicionados, nas quais o magistrado e o servigco publico
judiciario deveriam empreender o maximo de esforco no sentido de garantir, da

maneira mais rapida possivel, a satisfagdo do direito perquirido.

Loureiro Filho (2005, p. 86) chama atencdo para outra espécie de causa
ensejadora da falta de efetividade na prestacéo jurisdicional — 0 excessivo apego a

formalidades — conforme se ilustra a seguir:

O apego excessivo a formalismos e preciosismos conceituais, em prejuizo
da efetividade do processo como instrumento de pacificacdo dos conflitos,
constitui sério entrave a adequada prestacgéo jurisdicional.

A celeridade na marcha processual tem como pressuposto basico a
justica em sentido material. J& dizia Ruy Barbosa que “justica atrasada ndo é
justica”. As convengdes internacionais sobre direitos humanos, hd muito tempo
preconizam a razoavel duracdo do processo como instituto essencial para o Estado
de Direito e para a dignidade da pessoa humana (MENDES; COELHO; BRANCO,
2009, p. 545).

Apés a positivagdo constitucional do direito a razoavel duragcdo do

processo e da garantia dos meios que assegurem a celeridade de sua tramitacao
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(art. 5°, LXXVII) a possibilidade de responsabilizacdo do Estado pela demora na
prestacdo jurisdicional parece ter tomado novos contornos. Cintra; Grinover;
Dinamarco (2008, p. 92) bem ilustram a importancia da incluséo de tal disposi¢cédo no
Texto Constitucional:

A Constituicdo brasileira, inicialmente omissa a esse respeito, foi integrada
ndo s6 pelos direitos e garantias implicitos, mas também pela Convengéo
Americana [...]. Depois, com a emenda constitucional n. 45, de 8 de
dezembro de 2004, a promessa de realizagdo do processo em tempo
razoavel passou a figurar de modo explicito entre as garantias oferecidas
pela Constituicdo Federal [...].

3.2 OS ATOS JUDICIAIS NO CONTEXTO DA REPARTICAO E
INDEPENDENCIA DOS PODERES

Tracadas as linhas gerais sobre os fundamentos, andlise histérica e
principais caracteristicas da responsabilidade estatal, para se chegar
especificamente aos pontos relevantes de discusséo neste estudo — a possibilidade
de responsabilizacdo objetiva do Estado por demora na entrega da prestacéo
jurisdicional — € necessario tecer alguns comentarios acerca dos Poderes da Unido —

Executivo, Legislativo e Judiciario, dispostos no art. 2° da Constituicdo Federal®.

Esse ditame constitucional, reconhecido inclusive com status de clausula
pétrea, informa o principio da separacdo dos poderes, garantindo a independéncia
de qualquer deles em relacdo aos demais. Essa independéncia, entretanto, deve ser
avaliada com certa relatividade, a luz da visdo mais moderna das disposi¢cdes
constitucionais acerca da separagao dos poderes. (MENDES; COELHO; BRANCO,
2009, p. 178).

8 “Art. 2° Sdo0 Poderes da Unigo, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o

Judiciario.”
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A reparticdo denota tipicidade de funcdes que devem ser precipuamente
exercidas por cada um dos Poderes — 0 Executivo pratica a Administracédo Publica; o
Judiciario, aplicando a lei aos casos concretos, julga; e o Legislativo cria as normas
gue regulam a vida em sociedade. Entretanto, em carater subsidiario, de forma néo
predominante, a prépria Constituicdo contém dispositivos que permitem ao Poder
Executivo legislar e julgar, ao Poder Judiciario administrar e legislar e ao Poder

Legislativo julgar e administrar.

A separacdo ndo é, portanto, estanque e absoluta, pois a Constituicdo da
Republica determina a cada um dos Poderes que exerca fungdes atipicas em casos
especificos, seja para atender suas necessidades organizacionais ou como forma de
controle reciproco entre os trés Poderes ou, ainda, por outras razdes consideradas
relevantes pelo legislador constituinte, a exemplo do que ocorre quando os Tribunais
elaboram seus regimentos internos (art. 96, inciso I, alinea a), quando Senado
Federal julga o Presidente da Republica por crimes de responsabilidade (art. 52,
inciso 1) ou por ocasido da edicdo de medidas provisorias pelo Presidente da
Republica (art. 62).

De todos os atos estatais, interessam-nos especialmente aqueles
produzidos no ambito do Poder Judiciario, que podem ter natureza diversificada, eis
gue ndo sO de magistrados se compde a estrutura judiciaria brasileira. Assim, a
responsabilizacdo do Estado dependera sempre do contexto de atividade em que

sdo praticados os atos, conforme se vera adiante.

3.3 ESPECIES DE ATOS PRATICADOS PELO PODER JUDICIARIO

Assim como os demais Poderes da Republica, o Judiciario desempenha
atividades tipicas e atipicas. As atipicas sdo aquelas destinadas a administracéo
para o funcionamento e estruturacdo de seus 6rgdos e servicos, bem como a
legislativa, consubstanciada na elaboracdo de normas, tais como regimentos

internos e portarias.
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Entretanto, a delimitacdo especifica das atividades que se prestam a
funcado tipica do magistrado comporta algumas dificuldades, tendo em vista que
determinados atos por ele praticados, ainda que digam respeito ao exercicio da
jurisdicdo, podem apresentar carater mais administrativo que jurisdicional
propriamente dito. A esse respeito, bem ilustra Carvalho Filho (2012, p. 571) ao

mencionar que:

[...] parece-nos inteiramente cabivel distinguir atos tipicamente jurisdicionais
do juiz, normalmente praticados dentro do processo judicial, dos atos
funcionais, ou seja, daquelas acdes ou omissGes que digam respeito a
atuacao do juiz fora do processo. Neste Ultimo caso, diferentemente do que
sucede naqueles, se tais condutas provocam danos a parte sem justo
motivo, o Estado deve ser civiimente responsabilizado, ainda que o juiz
tenha agido de forma apenas culposa [...]. E caso, por exemplo, em que 0
juiz retarda, sem justa causa, 0 andamento de processos; ou perde
processos por negligenciar em sua guarda; ou deixa, indevidamente, de
atender a advogado das partes; ou ainda pratica abuso de poder em
decorréncia de seu cargo.

Em face do exposto, tomaremos por empréstimo a classificacdo de
Carvalho Filho (2012, p. 570-571), pelo que consideraremos atos judiciais todos
agueles que sado privativos do juiz, que podem indiretamente aperfeicoar ou
prejudicar os resultados do exercicio de sua funcao tipica. Incluem, sem sombra de
duvida, expedientes administrativos, que nao estdo afetos a atividade tipicamente
jurisdicional. Como exemplos dessa espécie de ato podem-se citar a expedi¢cdo de
portaria que regule o funcionamento da serventia judicial e a designacéo de servidor

para ocupar funcéo de confianca.

Seguindo na classificacdo proposta, designaremos por atos jurisdicionais
aqueles estritamente ligados ao poder de decisdo. Os atos jurisdicionais devem
ainda ser considerados em dois subtipos — 0s atos funcionais e as decisdes judiciais

em sentido estrito.

Os atos funcionais sdo privativos do juiz, mas ocorrem fora do processo e
ndo tém carater decisério. Porém, direta ou indiretamente, podem influir na marcha
processual. Tais atos consubstanciam-se, por exemplo, qguando o magistrado atende

ou deixa de atender advogados ou partes, cumpre ou deixa de cumprir 0S prazos
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gue a legislacao processual lhe reserva para decidir ou sentenciar. Note-se que a
conduta omissiva, quando observada nessa espécie de ato, possibilita prever a
ocorréncia de prejuizo ao bom andamento do feito, conforme se verd com mais

detalhes em tépico préprio.

Quanto a ultima espécie de atos jurisdicionais — as decisdes judiciais —
séo elas afetas ao livre convencimento e a independéncia funcional do magistrado,
destinando-se a solugdo das questdes postas pelas partes no curso e dentro do
processo. Essa espécie de ato sempre se consubstancia em decisdo judicial em
sentido estrito. Os exemplos sdo decisdes, despachos, decisbes interlocutorias,

sentencas e acoérdaos.

Tanto os atos judiciais quanto os jurisdicionais, nas modalidades
omissivas ou comissivas, podem ensejar a demora na entrega da prestagéo

jurisdicional.

Conforme se vera com mais detalhes em topico proprio, ao praticar 0s
atos funcionais e os judiciais em sentido amplo, o juiz age na qualidade de gestor da
atividade judiciaria, devendo submisséo aos principios da administragcdo publica. Por
outro lado, quando no exercicio de atos que tomam forma de decisao judicial, deve o
magistrado aplicar a lei aos casos concretos, de forma imparcial, obedecendo aos

principios que norteiam a atividade processual.

Para fins do presente trabalho, podemos considerar os atos judiciais
numa perspectiva geral, englobando tanto a atividade administrativa quanto a
jurisdicional (em suas nuances funcional e decisoéria), pois, conforme se vera
adiante, todos os matizes da atividade judiciaria podem render ensejo a demora na

entrega da prestacao jurisdicional.

4. DA RESPONSABILIDADE PUBLICA POR ATOS JUDICIAIS
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A discusséo € calorosa quando se trata da responsabilizacdo estatal por
atos de natureza judicial. Mendonga (2003, p. 5), ao referir-se sobre a teoria da

responsabilidade objetiva, bem ilustra a situacao. Confira-se:

[...] foram elaboradas constru¢des que representam o conteddo desta tese:
a diferenciacdo logica e de fundamentagcdo entre a responsabilidade do
Estado por ato licito e por ato ilicito, com suas consequéncias para a idéia
de nulidade; a divisdo da irresponsabilidade em duas espécies — limitagdo e
exclusdo; e a aplicacdo desse desenvolvimento ao tema das decisdes
judiciais. Agora, €& necessario situar cientificamente o tema a ser
pesquisado. Decis6es como as recentemente verificadas em hip6teses de
divergéncia (acdes de modificacdo, rescisérias etc) devem-se, em grande
parte, ao fato de o Judiciario ter, durante longo tempo, evitado discutir o
tema da divergéncia jurisprudencial conjugado com sua responsabilizacéo.
Isso reflete até mesmo o receio decorrente do risco de se aplicar uma teoria
mal aprofundada.

bY

Quanto a possibilidade de que atos judiciais possam render ensejo a
responsabilidade estatal, existem posi¢cdes diversas na doutrina.

Medauar (2011, p. 396) informa que, embora a tese da responsabilizacao
estatal por atos de jurisdicdo ainda nao tenha encontrado guarida no ordenamento
brasileiro, € possivel cogitar o incremento de mudancas de entendimento em face do

advento da EC 45/2004, quando evidenciada lentiddo na prestacgéo jurisdicional.

A favor da responsabilizacdo estatal, podemos citar o entendimento de
Figueiredo (1994, citado por DELGADO), segundo o qual a responsabilidade
objetiva do Estado poderia surgir, por exemplo, no caso de danos ocasionados ao
particular em decorréncia de denegacéo judicial de ordem em liminar em mandado
de segurancga, quando presentes 0s pressupostos legais para sua concessédo. Ou
ainda quando a prestacdo jurisdicional fosse retardada, o que configuraria

“denegacao de justica”.

A mesma expressao € referida por Canotilho (1999, p. 467), ao mencionar
0 problema da justica tardia traduzindo-se em “denegacéo de justica”. No entanto,
em seguida chama atencéo para o problema da supressdo de garantias ou direitos

pela falta de cuidado na celeridade, conforme se vé a seguir:
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“[...] ao demandante de uma protecdo juridica deve ser reconhecida a
possibilidade de, em tempo Uutil [...], obter uma sentenga executoria com
forca de caso julgado [...]. A aceleragdo da protecao juridica que se traduza
em diminuicdo de garantias processuais e materiais (prazos de recurso,
supressdo de instancias) pode conduzir a uma justica pronta mas
materialmente injusta. Noutros casos, a existéncia de processos céleres,
expeditos e eficazes [...] &€ condigdo indispensavel de uma protecao juridica
adequada.

Mudando o foco para a possibilidade de responsabilizacdo civil dos

magistrados, Rizzardo (2006, p. 388/389) informa que ndo podem haver outras

hipéteses que ndo aquelas expressamente previstas em lei. Confira-se:

dirige-se

N&o existe outra casuistica de responsabilidade do juiz ou do Estado,
valendo lembrar que a Lei Complementar n°® 35 encontra-se em pleno vigor,
complementando o art. 37, § 6°, em matéria de responsabilidade do juiz. De
sorte que, por inUmeros outros prejuizos, como demora no andamento do
processo, o ndo comparecimento em audiéncia, o decurso dos prazos que a
lei assinala para proferir despachos e sentencas, o erro grosseiro nas
decisfes, desidia no desempenho da fungédo, a falta de preparo e estudo
dos processos, a prepoténcia no exercicio da jurisdicdo, o comparecimento
com atraso na realizacdo de atos judiciais, a postura indecorosa, nao
comportam responsabilidade civil do juiz.

Jucovsky (1999, p. 65) entende que a Constituicdo, em seu art. 37, § 6°

especificamente ao Poder Executivo, ndo sendo aplicavel a

responsabilidade objetiva quando se tratar de atos judiciais ou legislativos. Confira-

se:

[...] h& dispositivo constitucional a apontar para a responsabilidade objetiva
da Administracdo, porém, no que atine aos atos legislativos e judiciais, o
Estado somente pode ser responsabilizado se restar demonstrada a culpa
quanto ao fato causador do dano a vitima.

Entretanto, se entendermos que, em regra, o0 referido dispositivo

constitucional abrange todos os agentes do Estado, qualquer que seja sua area de

atuacdo, os magistrados ali também estariam mencionados e, por consequéncia,

seus atos poderiam dar ensejo a responsabilizacéo estatal.

Nessa esteira, fazendo um paralelo com as atividades exercidas pelos

agentes que representam os demais Poderes da Republica, Diniz (2011, p. 676)

acrescenta que o

referido dispositivo constitucional ndo distingue atos
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administrativos, legislativos e jurisdicionais, fazendo referéncia, inclusive, ao
julgamento do RE numero 153.464, de Relatoria do Ministro Celso de Mello, onde se
consignou que o Estado deve responder por danos resultantes da eventual producéo
legislativa criadora de norma que, posteriormente, seja declarada inconstitucional
pelo Poder Judiciario. Desse modo, ndo haveria razbes para que os atos de carater

judicial ndo pudessem também dar margem a responsabilizacéo objetiva do Estado.

Di Pietro (2011, p. 658) vai um pouco além quanto ao atos legislativos,
informando que é possivel responsabilizar o Estado pela fungéo legislativa no caso
de leis inconstitucionais, atos normativos do Poder Executivo e de entes
administrativos com funcdo normativa que apresentem vicios de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, leis de efeitos concretos, ainda que constitucionais e omissao

no poder de legislar e regulamentar.

Tomando por base a posicdo do STF em relacdo a atos legislativos
contrarios a Constituicdo e aplicando um entendimento extensivo, conclui Delgado
(1998) que “se o STF ja reconheceu a responsabilidade do Estado por ato
legislativo, ndo h& mais razéo de recusa da aplicacdo do mesmo principio quando se

tratar de ato judicial”.

Em sentido contrario aos que defendem a tese segundo a qual o Estado
possa ser responsabilizado objetivamente por atos jurisdicionais, Pedro Lessa,
citado por Cavalieri Filho (2006, p. 278), entende que se o lesado por ato judicial
pudesse levantar a questdo da responsabilidade estatal, estaria dando ensejo a uma
nova demanda sobre objeto ja decidido e ultimado, pelo que tais casos somente

teriam lugar em face de acao rescisoria.

Acolhendo tal entendimento, a coisa julgada estaria sendo violada caso
se admitisse a responsabilidade do Estado por atos praticados no exercicio da
funcado jurisdicional. Leite (2002, p. 107), a0 mencionar oS argumentos contra a
possibilidade de responsabilizacdo estatal pela atuacéo judiciaria, informa que a
discusséo sobre o sacrificio da coisa julgada reside no fato de que “reconhecer a

responsabilidade estatal implicaria fragilizar a autoridade da res judicata,
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guestionando a verdade que ela representa e gerando instabilidade nas relacdes

juridicas”.

Quanto a natureza da jurisdicdo — civel ou criminal — Carvalho Filho
(2012, p. 571) prega que somente por atos de jurisdicdo praticados na seara criminal
poderia o Estado ser responsabilizado, entendendo que, na éarea civel, se tal
responsabilizacdo fosse levada a cabo, estaria ferida a independéncia do

magistrado. Confira-se a explanacéo do autor:

Em nosso entendimento, portanto, se um ato culposo do juiz, de natureza
civel, possibilita a ocorréncia de danos a parte, deve ela valer-se dos
instrumentos recursais e administrativos para evitd-los, sendo inviavel a
responsabilizacdo civil do Estado por fatos desse tipo. A ndo ser assim, 0s
juizes perderiam em muito a independéncia e a imparcialidade, bem como
permaneceriam sempre com a inseguranca de que atos judiciais de seu
convencimento pudessem vir a ser considerados resultantes de culpa em
sua conduta.

A Jurisprudéncia do STF defende que os magistrados séo irresponsaveis
pelos atos de jurisdicdo praticados na esfera civel, por falta de previsdo legal.
Entretanto, ja reconhece a possibilidade de que a falta objetiva do servigo judiciario
enseje a reparacdo de danos pelo Estado na qualidade de responsavel objetivo.
Confira-se o julgado a seguir, da relatoria do Min. Sepulvida Pertence (PEDRAS,
2011, p. 108):

O direito a indenizagdo da vitima de erro judiciario e daquela presa além do
tempo devido, previsto no art. 5°, LXXV, da Constituicdo, ja era previsto no
art. 630 do C. Pr. Penal, com excecédo do caso de acdo penal privada e so
uma hipétese de exoneracdo, quando para a condenacdo tivesse
contribuido o préprio réu. A regra constitucional ndo veio para aditar
pressupostos subjetivos a regra geral da responsabilidade fundada no risco
administrativo, conforme o art. 37, § 6°, da Lei Fundamental: a partir do
entendimento consolidado de que a regra geral é a irresponsabilidade civil
do Estado por atos de jurisdicdo, estabelece que, naqueles casos, a
indenizac@o € uma garantia individual e, manifestamente, ndo a submete a
exigéncia de dolo ou culpa do magistrado. O art. 5°, LXXV, da Constitui¢ao:
€ uma garantia, um minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais
construgbes doutrindrias que venham a reconhecer a responsabilidade do
Estado em hipGteses que ndo a de erro judiciario stricto sensu, mas de
evidente falta objetiva do servigo publico da Justica.” (RE 505.393, Rel. Min.
Seplulveda Pertence, Primeira Turma, Dje 5.10.2007).
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Cavalieri Filho (2006, p. 279) informa que o STF também sustenta a
irresponsabilidade do Estado perante atos oriundos do Poder Judiciario por ser este

soberano, conforme explanagéo a seguir:

A irreparabilidade dos danos provenientes de atos do Poder Judiciario
resultaria do fato de se “tratar de um Poder soberano, que goza de
imunidades que ndo se enquadram no regime da responsabilidade por
efeitos de seus atos quando no exercicio de suas funcdes”.

Ferrari (2010, p. 82) acrescenta ainda que a irresponsabilidade do Estado
por atos de jurisdicdo também é invocada sob a alegacdo de falibilidade dos
magistrados, que, apesar de se submeterem a rigoroso processo publico de selecao
para ingressar na carreira, por serem humanos, estdo sujeitos ao cometimento de

erros em sua atuacao profissional.

Outro argumento frequentemente utilizado para justificar a impossibilidade
de responsabilizacdo estatal por atos jurisdicionais € a inexisténcia de texto legal
expresso, tendo em vista que a responsabilidade objetiva — ou responsabilidade ex
lege — deve ser prevista em lei (TEPEDINO; BARBOZA; MORAES, 2006, p. 806).

E importante mencionar, entretanto, que muitas das conclusées acerca da
possibilidade ou ndo de se responsabilizar o Estado por atos de natureza
jurisdicional tem base em estudos anteriores a reforma do Poder Judiciario, que
acrescentou ao rol do art. 5° da Constituicdo o inciso LXXVIII, que, apesar de néo
prever expressamente a possibilidade de indenizacdo pela demora na entrega da
prestacao jurisdicional, dispbe claramente sobre a razoavel duragdo do processo,
devendo ser entendida como garantia constitucional assecuratoria do principio da

dignidade da pessoa humana.

Segundo Leite (2002, p. 113), tal sustentacdo € muito utilizada sobretudo
no ambito da jurisprudéncia brasileira. Em harmonia com tal afirmacgéo, Ferrari
(2010, p. 83) mencionando o REsp n. 111.609-9 (RTJ n. 145/268 e JSTF n.
177/136), o REsp n. 70.121 (RTJ n. 64/689) e 0 REsp n. 69.568 (RTJ n. 56/273)

afirma que:
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0 Supremo Tribunal Federal ndo se cansou de afirmar esse entendimento
em seus julgados. [...] declarou a inaplicabilidade da responsabilidade civil
objetiva aos atos do Poder Judiciario, ao menos que assim declarado em lei.

Por fim, Ferrari (2010, p. 85) menciona que o risco assumido pelo
jurisdicionado também é invocado para excluir a responsabilidade estatal decorrente
de atos de jurisdicdo, tendo em vista que o Pode Judiciario somente age mediante

provocacao.

Conforme visto, tem-se que 0S principais argumentos que se prestam a
sustentar a tese da irresponsabilidade do Estado por atos judiciais sdo: soberania do
Poder Judiciario, independéncia do magistrado, falibilidade dos juizes, exigéncia de

texto legal expresso, risco assumido pelo jurisdicionado e coisa julgada.

4.1 FRAGILIDADE DOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAM A
IRRESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATOS DE JURISDICAO

Mendes Alcantara (1983, apud Diniz, 2011, p. 681), informa que:

A tese da irresponsabilidade estatal esta, na verdade, perdendo terreno
paulatinamente, ndo sé em razao do principio da igualdade dos encargos
sociais, segundo o qual o lesado fara jus a uma indenizacao toda vez que
sofrer um prejuizo causado pelo funcionamento do servigo publico, mas
também porque os argumentos em que se baseia ndo sédo convincentes [...].

Segundo esse entendimento, o atual contexto de valorizacdo das
garantias constitucionais e da busca pela justica em seu aspecto material tende a
nao mais acolher qualquer tese que trabalhe no sentido de impor limites a
responsabilizacdo em razdo de especificidade ou peculiaridade da atividade
desenvolvida pelo Estado.

Ademais, deve-se levar em conta que atualmente as acbes do Estado-
Juiz séo orientadas sob a égide de um paradigma neoconstitucionalista, definido por
HENRIQUES FILHO (2008, p. 122) como aquele no qual a jurisdicdo é encarada

como direito fundamental, devendo ser dirigida ao juiz, que fica legitimado a tornar
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concretos, efetivos e reais os direitos previstos na lei, a partir de uma analise

casuistica e contextualizada das lides que Ihe sdo postas a apreciacao.

A segquir, serdo analisados e discutidos pormenorizadamente os principais
argumentos sustentados pela doutrina e jurisprudéncia que tradicionalmente militam

a favor da nao responsabilizacdo estatal por atos judiciais.

4.1.1 Soberania do Poder Judiciario

N&o concordando com a argumentacdo do STF no sentido de que o
Poder Judiciario € soberano e isso imuniza o Estado da reparacdo de danos
provenientes de atos jurisdicionais, Cavalieri Filho (2006, p. 279) menciona que a
soberania ndo pode ser atribuida apenas ao Poder Judiciario, mas a todos os
demais Poderes da Republica. N&o se trataria o Judiciario de um “superpoder

colocado sobre os outros.”

Di Pietro (2011, p. 662) prega que “Os trés Poderes — Executivo,
Legislativo e Judiciario — ndo sdo soberanos, porque devem obediéncia a lei, em
especial a Constituicdo.” Nesse sentido, conclui-se que a soberania € do Estado, e

nao surgiria em decorréncia da separacao dos Poderes.

Cretella Junior (2002, p. 248), ap6s exaustiva reflexdo sobre o argumento
da soberania como excludente de responsabilizacdo estatal por atos judiciais,
tendente a posicionar o Poder Judiciario numa situagcdo intocéavel, acima da lei,
conclui que “a teoria do Judiciario soberano é insustentavel, ndo obstante tenha sido

defendida por conceituados autores.”

Leite (2002, p. 105) chega a afirmar que a justificativa de soberania como
causa apta a afastar a responsabilidade estatal por atos judiciais “Trata-se, na
realidade, de um resquicio do periodo absolutista, quando o conceito de soberania

serviu para justificar a irresponsabilidade estatal perante os administrados [...].”
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Loureiro Filho lembra ainda, quando a independéncia e harmonia entre os

diferentes Poderes da Republica, que:

Soberano é o Estado em relagcdo a cada uma das fungdes que o compde,
reciprocamente limitadas, diga-se, pelo sistema de freios e contrapesos,
justamente concebido para evitar o predominio de uma funcao sobre outra
e, portanto, limitar o poder uno do Estado em face do povo [...]. A unicidade
da soberania do poder estatal, portanto, deita por terra os argumentos
desfavoraveis a responsabilizacédo, descabendo ademais, em qualquer viés
que se analise a questdo, aventar a supremacia de um ou outro Poder. [...].

De fato, a soberania pertence ao Estado, que é uno, indivisivel, e ndo a
cada um dos Poderes que, ideologicamente, o compdem. Caso contrario, qualquer

dos Poderes poderia invocar, em seu favor, o argumento da soberania.

Assim, em que pese ainda seja a soberania do Poder Judiciério invocada
como argumento para a ndo aplicabilidade da responsabilidade publica por atos
judiciais, a doutrina mais moderna, fulcrada nos principios do Estado de Direito,

rechaca tal argumentacéo.

4.1.2 Independéncia dos magistrados e do Poder Judiciario

A Constituichio da Republica, em seu art. 2° dispbfe que sé&o
“independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, o0 Executivo e o Judiciario” e, no
art. 95, confere um rol de garantias aos magistrados®. Tais garantias visam
assegurar ao juiz que profira decisdbes com imparcialidade, livre de influéncias,
temores ou pressbes, fazendo valer a livre conviccdo do magistrado e a
independéncia da atividade judicial, inclusive frente aos demais Poderes da
Republica (MENDES; COELHO; BRANCO, 2009, p. 975).

% “Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: | - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 sera
adquirida apés dois anos de exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de
deliberacdo do tribunal a que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenca judicial
transitada em julgado; Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art.
93, VIII; [...].”
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Sobre a impossibilidade de se invocar a independéncia do Poder
Judiciario como excludente de responsabilidade estatal, Di Pietro (2011, p. 663)

argumenta que:

A idéia de independéncia do Judiciario também é inaceitavel para o fim de
excluir a responsabilidade do Estado, porque se trata de atributo inerente a
cada um dos Poderes. O mesmo temor de causar dano poderia pressionar o
Executivo e o Legislativo.

Cappelletti (1989, apud LEITE, p. 111) argumenta que “é induvidoso que
a independéncia da magistratura deve ser preservada, entretanto, ndo pode justificar
a irresponsabilidade, contrariando o proprio Estado de Direito.” Em seguida, no
mesmo estudo pormenorizado acerca da responsabilidade estatal decorrente de

atos jurisdicionais, Dergint (1994a, apud LEITE, p. 111) esclarece:

O valor da independéncia do juiz, certamente, é fundamental, porém néo
absoluto. Nao deve ser considerado isolado de outros principios e valores
com os quais deve coadunar — entre eles o principio da responsabilidade
democratica dos titulares do poder publico perante os cidadaos.

Entendemos que, nesse aspecto, deva prevalecer o principio da eficacia
integradora da Constituicdo, que vela pela preferéncia a critérios ou pontos de vista
favorecedores de integracdo social e unidade politica preconizados pela CF/88, pois
€ necessario manter coesdo sociopolitica no instrumento constitucional, como
condicdo de viabilidade do sistema juridico (HESSE, apud MENDES; COELHO;
BRANCO, 2009, p. 139). Nao deve, portanto ser tomada em carater absoluto a
independéncia do Poder Judiciario, pois isso poderia resultar no sacrificio de outros

preceitos também almejados pela Constitui¢ao.

Ademais, todos os atos jurisdicionais devem ser construidos, via de regra,
numa perspectiva que tenha como base as disposi¢coes do ordenamento juridico
patrio e os principios que regem o Estado democratico de direito. A independéncia
do magistrado possibilita delimitar e qualificar o contetdo das decisdes proferidas no
exercicio da judicatura, dentro dos parametros estabelecidos na lei e na

jurisprudéncia.



54
WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

A possibilidade de responsabilizacdo por ato judicial causador de dano ao
particular somente surgiria em hipoteses de descumprimento injustificado de
preceitos legais e constitucionais. Nesse sentido, eventual responsabilizacéo por ato
judicial nada tem a ver com a independéncia dos juizes. A responsabilizacdo do
Estado por atos judiciais danosos ndo tem o conddo de abalar a independéncia
funcional, pois esta refere-se especificamente as garantias de que se cercam 0sS
juizes para decidir sem influéncias ou pressdes externas, com imparcialidade, a

partir de livre apreciacdo e convicgao.

4.1.3 Falibilidade dos magistrados

Na atualidade, sdo raros os doutrinadores que insistem nessa
argumentacao a favor da irresponsabilidade por atos judiciais, conforme menciona
Loureiro Filho (2005, p. 13).

llustrando a situacao de falibilidade dos magistrados como motivo apto a
desonerar qualquer responsabilidade, Guimaraes (1958, apud LOUREIRO FILHO,
2005, p. 123) entende que a falibilidade contingencial dos juizes pode ser alegada,

nos seguintes termos:

“[...] os juizes pagam tributo inexoravel a falibilidade humana. Erram porque
sdo homens. Se fossem obrigados a ressarcir, de seu bolso, os danos
causados, ficariam tolhidos, pelo receio do prejuizo préprio, na sua
liberdade de apreciacdo dos fatos e de aplicacdo do Direito. Nem se
coadunaria com a dignidade do magistrado, coagi-lo, a descer a arena,
apo6s a sentenca, para discutir, como parte, o acerto de suas decisoes [...].”

Conforme se depreende do trecho acima, o argumento da falibilidade do
magistrado parece estar ser invocado de forma associada ao argumento da
independéncia funcional, com ele se confundindo. Sob esse aspecto, valem aqui as

mesmas observacdes aplicaveis aquela sustentacao, expendidas no tépico anterior.

Especificamente quanto a possivel falha contingencial dos magistrados,
Loureiro Filho (2005, p. 122-123) sustenta que “0 juiz ndo € leigo e sim perito na

aplicacao da lei” e que “errar é facultativo ao leigo, ndo ao perito”. Nesse sentido, as
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falhas de qualquer ser humano, em qualquer atividade, seja ela jurisdicional ou néo,

justificam o erro, mas néao excluem a responsabilidade daquele que errou.

A condi¢éo de magistrado néo retira daguele que veste a toga a condi¢éo
de ser humano. Considerando o0 rigoroso processo de sele¢do efetivamente
superado por aqueles que lograram éxito e foram investidos no cargo de juiz, que
contemplam inclusive avaliagbes de natureza psicolégica, € de se concluir que

sejam, de fato, experts na aplicacao da lei.

Nesse diapasdo, se o argumento da falibilidade fosse viadvel aos
magistrados, teria que servir de excludente também para qualquer outra funcao

estatal.

Diante do exposto, consideramos que tal argumento € o mais fragil dentre
agueles utilizados para excluir a responsabilidade dos juizes por atos tipicos de sua
atividade, até porque, na atualidade, € raro encontrar doutrina que o sustente.
Acreditamos, entretanto, que para o0s propositos do presente estudo, a breve
menc¢ao que aqui se faz acerca do argumento da falibilidade dos magistrados €&
importante e suficiente para demonstrar que ainda remanesce na doutrina, ainda

gue de forma discreta.

4.1.4 Inexisténcia de texto legal expresso

Rebatendo tal argumentacéo, expendida com detalhes em tdpico anterior,
Ferrari (2010, p. 84) informa que:

[...] @ manutencéo dos termos constitucionais e a auséncia de preceito que
insira a atuacdo do Judiciario dentro das hip6teses de responsabilizacao
ndo tem o condao de acarretar a isencao do Estado no que se refere aos
danos decorrentes de tal funcéo estatal. Com relacdo ao disposto no inciso
LXXV do art. 5° da Constituicdo, € necessario que sobre ele se faca uma
interpretacdo extensiva, ou seja, o registro da hipotese “condenado por erro
judiciario” ndo deve ser considerado apenas uma decorréncia de evento
cometido na esfera de julgamento criminal, mas em toda e qualquer
condenacao erroneamente declarada.
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Loureiro Filho (2005, p. 111-112) entende que a regra geral inserta no 8
6° do art. 37 da CF/88 nédo afasta as hipdteses em que o ato seja proveniente da
atuacao estatal na sua funcéo jurisdicional, acrescentando que a existéncia de
disposicdes especificas disciplinadas em leis infraconstitucionais para a

responsabilizacao por atos judiciais ndo a torna adstrita a tais hipoéteses.

O art. 5° inciso LXXXV da Constituicdo™® e o art. 630 do Cédigo de
Processo Penal'’ prevéem expressamente a possibilidades de responsabilizacdo

estatal em virtude de erro judiciario.

A disposicao do CPP, sem duavida, restringe-se a matéria criminal. No
caso da Constituicdo, entretanto, em que pese 0s posicionamentos mencionados, de
Carvalho Filho (2012) e do Pretorio Excelso, existe divergéncia doutrinaria a respeito
do alcance de referido dispositivo ali inserto. Apesar da expressa mengao no sentido
de que o “condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenca” podera ser indenizado, Cavalieri Filho (2006, p. 281)
menciona que tal garantia constitucional deve estender-se a area civel. Confira-se a

sua exposicao, em que referido autor cita Cotrim Neto:

Por erro judiciario deve ser entendido o ato jurisdicional equivocado e
gravoso a alguém, tanto na 6rbita penal como civil; ato emanado da atuacao
do juiz (decisdo judicial) no exercicio da fungédo jurisdicional. Falando a
Constituicdo em condenado por erro judiciario, sustentou o saudoso
professor Cotrim Neto, numa clausula garante de direitos e deveres
individuais e coletivos, qual o art. 5° do Diploma de 1988, tem aplicacdo em
todos os campos em que o individuo possa ser condenado: no juizo criminal
como no civel, no trabalhista ou no militar e até no eleitoral — enfim, onde
quer que o Estado, mesmo através do Ministério Publico, tenha sido
provocador da condenacéo (Revista de Direito do TIRJ 12/61, 1992).

Em homenagem ao principio da maxima efetividade da Constituicdo —
instituto analisado em topico anterior — entendemos que a expressao “erro judiciario”
deveria ser tomada no sentido mais amplo possivel, sobretudo por se tratar de

dispositivo inserto em um dos nucleos fundamentais do Diploma Magno — o capitulo

19« XXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenca;”

1 «Art, 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa
indenizacao pelos prejuizos sofridos. [...].”
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que dita quais sdo os direitos e deveres individuais e coletivos. Baseado nesse
entendimento, as decisdes e sentencas em matéria criminal ou civel poderiam ser

objeto de responsabilizacdo no caso de erro judiciario.

Além disso, interessa-nos de forma peculiar a novel disposi¢cdo sobre a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que assegurem a celeridade na sua
tramitacdo, inserta no inciso LXXVIII do inciso V da CF/88, consubstanciando
expresso mandamento constitucional que elevou a adequada velocidade na

prestacao jurisdicional ao status de direito fundamental.

Quanto ao entendimento do STF, que também trabalha pelo argumento
da falta de previsdo legal expressa, entendemos que a ele se aplicam as mesmas

observacdes ja expendidas neste topico.

E possivel acrescentar, ainda com relagéo ao Pretério Excelso, os dizeres
de Barroso (2011, p. 391) quando, referindo-se a uma espécie de fenbmeno de
“preservacao” de uma jurisprudéncia, explana sobre a interacdo do Poder Judiciario
com outros atores politicos e institucionais, tais como o Ministério Publico, os
Poderes Executivo e Legislativo, os Estados da Federacdo e as entidades da
sociedade civil. Confira-se:

O primeiro impulso natural do poder é a autoconservacao. E intuitivo, assim,
gque um tribunal, em suas relagbes com o0s outros atores politicos,
institucionais ou sociais, procure demarcar e preservar seu espaco de
atuagédo e sua autoridade, quer pelo acolhimento de reclamagdes, quer pela
reafirmacédo de sua jurisprudéncia.

Deve-se ter em mente que a utilidade de se preservar uma jurisprudéncia
esta diretamente relacionada ao atendimento dos fins sociais que ela deve atender.
E a finalidade deve ser sempre contextualizada com uma multiplicidade de fatores

gue determinam que valores a sociedade considera importantes.
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O Direito configura-se como fato ou fenébmeno social, sendo a socialidade
uma das principais caracteristicas da realidade juridica. E a jurisprudéncia, como
fonte do Direito que se presta a aplicacéo das leis aos casos concretos, ndo pode ter
uma forma engessada, de tal modo que pode, sim, haver mudanca de entendimento
em funcao de fatores de ordem técnica, econémica, demogréfica, dentre outros, bem
como em virtude de motivos axioldgicos, confirmando a tese de que toda norma é

uma integracao dindmica de fatos e valores (REALE, 2000, p. 171).

4.1.5 Risco assumido pelo jurisdicionado

Sobre tal argumentacdo, que trabalha a favor da irresponsabilidade do

Estado por atos de ordem jurisdicional, Ferrari (2010, p. 84-85) sustenta que:

[...] a provocacdo do Poder judiciario ndo representa um jogo. No instante
em que qualquer pessoa a ele recorre, estda buscando, em (ltima analise, a
solucdo de um problema e ndo a possibilidade de ver a sua dificuldade
multiplicada, como se estivesse em um cassino apostando no numero
sorteado.

De fato, 0 ingresso em juizo ndo pode ser encarada como um risco para
os jurisdicionado, mas sim como exercicio de um direito que a Constituicdo |he

assegura.

E verdade que o éxito quanto aos pedidos formulados dependera de uma
série de fatores, mas eventuais prejuizos decorrentes de defeitos na prestacéo
jurisdicional ndo se conformariam, em hipdtese alguma, com o que preconiza o

Texto Magno.

Desse modo, ndo nos parece razoavel admitir que o jurisdicionado esteja

se expondo a qualquer espécie de risco ao exercer o direito de acesso a Justica.

4.1.6 Imutabilidade da coisa julgada
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Nesse ponto, deve-se distinguir coisa julgada material de coisa julgada

formal. Cintra; Grinover; Dinamarco (2008, p. 329), resumidamente esclarecem:

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material. Enquanto a
primeira torna imutavel dentro do processo o ato processual sentenga,
pondo-a com isso ao abrigo dos recursos definitivamente preclusos, a coisa
julgada material torna imutaveis os efeitos produzidos por ela e langados
fora do processo. E a imutabilidade da sentenca, no mesmo processo ou em
qualquer outro, entre as mesmas partes.

Considerando-se a coisa julgada material, que impede em definitivo a
propositura de novas demandas entre as mesmas partes, versando sobre 0 mesmo
objeto, tem-se que tal argumento € o mais plausivel dentre os que almejam impedir 0

reconhecimento da responsabilidade objetiva estatal por atos judiciais.

Diniz (2011, p. 683), rebatendo o argumento da intangibilidade ou

irretratabilidade da coisa julgada, informa que:

[...] € insuficiente para justificar a irresponsabilidade estatal por atos
judiciais. A autoridade da coisa julgada ndo constitui um valor absoluto,
pois, entre ela e a ideia de justica, a Ultima prevalecera, porque, se a res
judicata tem por escopo a seguranga juridica e a paz juridica, estas estardo
mais do que respeitadas, se se desfizer uma sentenca injusta, reparando-se
o lesado de todos os danos que sofreu.

No entanto, a mesma autora pondera que a reparacao de danos depende
de previsdo legal, nos termos do que dispdem o Cddigo de Processo Penal e do
Caodigo de Processo Civil. Sdo as hipoteses de revisdo criminal (na esfera penal) e

acdo resciséria®® (na area civel), sendo que esta tem prazo decadencial de dois

12 «Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: | - se verificar
gue foi dada por prevaricacdo, concussdo ou corrup¢ao do juiz; Il - proferida por juiz impedido ou
absolutamente incompetente; Ill - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar
literal disposicdo de lei; VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na prépria acao rescisoria; VIl - depois da sentenca, o autor obtiver
documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que nao pbde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe
assegurar pronunciamento favoravel; VIl - houver fundamento para invalidar confisséo, desisténcia
ou transacao, em que se baseou a sentenca; IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa; § 1° Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido. § 2° E indispensavel, num como noutro caso,
gue nao tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.”
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anos™ a partir do transito em julgado da sentenca ou acérddo, enquanto aquela

pode ser proposta a qualquer tempo.

Em igual sentido, obtempera Leite (2002, p. 108-109), conforme se

confere a seguir:

No que se refere aos atos passiveis de produzir coisa julgada, esta
constituiria uma limitacdo, mas ndo um impedimento a responsabilidade
estatal. Isso porque a indenizacdo ficaria a depender de prévia
desconstituicdo da sentenga irrecorrivel através dos meios processuais
cabiveis, que, no ordenamento juridico brasileiro sdo a acdo rescisoria
(matéria civel) e a revisao criminal.

Assim, a depender dos motivos que levaram a cabo a reforma da decisao
por acdo rescisoria ou revisdo criminal, bem como das consequéncias danosas que
vierem a causar aos jurisdicionados, cabivel seria a responsabilizacdo do Estado,
desde que a falha na atuacédo jurisdicional ndo tenha sido ocasionada por dolo da

parte vencida ou conluio entre as partes (DINIZ, 2011, p. 686-687).

Outra discussao que tem ganhado destaque acerca da matéria em

analise é a da relativizacdo da coisa julgada, segundo a qual “A coisa julgada,
enquanto garantia constitucional-processual, deve ser harmonizada com outros

valores constitucionalmente protegidos [...].” (NOVELINO, 2012, p. 558).

Sobre eventual reconhecimento de relativizagcdo da coisa julgada a
pretexto de haver injustica na sentenca ou acorddo contra o qual ndo mais caiba

recurso, Marinoni; Arenhart (2008, p. 697-698) sustentam que:

Admitir que o Estado-juiz errou no julgamento que se cristalizou implica em
aceitar que ele pode errar novamente, quando a idéia de “relativizar” a coisa
julgada néo traria qualquer beneficio ou situacao de justica. [...]. O problema
da falta de justica ndo aflige apenas o sistema juridico. Outros sistemas

sociais apresentam injusticas gritantes, mas é equivocado, em qualquer

13 “Art. 621. A revisdo dos processos findos serd admitida: | - quando a sentenca condenatoria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; Il - quando a sentenca
condenatdria se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; Il -
guando, apés a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial da pena. Art. 622. A revisdo podera
ser requerida em qualquer tempo, antes da extin¢cao da pena ou apos. [...].”
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lugar, destruir alicerces quando ndo se pode propor uma base melhor ou
mais solida.

Novelino (2012, p. 560) reconhece que deve ser respeitado o prazo de 2
anos para ajuizamento de acao rescisoria a fim de desconstituir julgado sobre o qual
penda divergéncia quanto a interpretacdo de norma constitucional, informando que

esta € também a posi¢do do STF.

Em face do exposto, entendemos que, na seara civel, a coisa julgada
contra a qual ndo mais caiba acdo rescisoOria, por sua imutabilidade, jamais
possibilitaria indenizacao ao particular pela via da responsabilidade estatal. Na seara
criminal, entretanto, sendo possivel a revisdo a qualquer tempo, € cabivel a
responsabilizacdo estatal se o julgado rescindendo tiver causado prejuizos ao
jurisdicionado, desde que reste comprovado que os fatos ensejadores da rescisoria
poderiam ser conhecidos pelo Estado e estavam fora de alcance do particular

lesado.

5 DEMORA NA PRESTACAO JURISDICIONAL DECORRENTE DE
ATOS OMISSIVOS OU COMISSIVOS

A identificacdo da possivel responsabilidade publica pela demora na
prestacao jurisdicional deve passar pela definicdo objetiva do que se caracteriza
como “demora” que possa ser atribuida ao exercicio da prestacéo jurisdicional, a
partir de uma andlise do que dispdem a doutrina e o ordenamento juridico patrio a

respeito.

Somente apos a delimitacdo objetiva do que se designa por “demora” é
que se pode proceder a identificacdo dos principais motivos que costumam dar
ensejo as falhas tendentes a impedir o célere e regular andamento dos feitos, vindo

eventualmente a causar danos aos particulares.

Desse modo, passaremos em seguida a qualificacdo do termo “demora”,

bem como do momento da “entrega” da prestacdo jurisdicional, tudo em face das
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disposicdes constitucionais relativas ao principio da eficiéncia, da razoavel duracéo

do processo e da celeridade em matéria processual.

5.1 CARACTERIZACAO DA “DEMORA” E DO MOMENTO DA
“ENTREGA” NA PRESTACAO JURISDICIONAL EM FACE DO
PRINCIPIO DA EFICIENCIA E DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO

A ordem constitucional sobre o tema dos servicos publicos em geral —
dentre os quais se enquadra o servico Judiciario — informa o principio da eficiéncia,
expressamente previsto no caput do art. 37 da Constituicdo da Republica, nos
seguintes termos: “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...]".

Sobre a o conceito juridico de eficiéncia e dimenséo de tal principio na

esfera publica, Pires et al (2011, p. 401) destacam que:

A eficiéncia, do ponto de vista juridico, por conseguinte, afirma-se como
concepcao ponderada de principios e valores, 0 que permite 0
aprofundamento da sua dimensdo argumentativa. [...]. Nesse contexto a
eficiéncia exibe a eficacia tipica dos principios de legitimagdo e vincula ndo
s6 a Administracao [...], mas também o Legislativo o Judiciario.

Um dos critérios para se aferir a eficiéncia de um servico € a velocidade
com que ele é prestado. Assim, ndo ha como, no ambito da prestacédo jurisdicional
desvincular o principio da eficiéncia daquele mencionado no inciso LXXVIII, do art.
5° da CF/88, que institui a garantia a duracdo razoavel do processo, bem como aos

meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.

Alguma dificuldade, entretanto, costuma se estabelecer quanto a
definicdo objetiva do que seria, em termos pontuais, a duracdo razoavel para a

prestacao jurisdicional. Porém, diante das atuais circunstancias e da notoria crise de
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confianca pela qual passa o Poder Judiciario, a qual frequenta as midias falada,

escrita e televisionada, parece-nos mais facil definir o que ndo € duracéo razoavel.

De plano, é possivel conceber a idéia de que a duracdo razoavel e a
celeridade resultariam numa distribuicdo da justica no menor espago de tempo
possivel, fazendo cessar o conflito social posto para o Judiciario o quanto antes
(Silva, 2004, p. 31).

Carvalho Filho (2012, p. 571-572) informa que a violagdo ao principio da
duracdo razoavel do processo é de dificil caracterizagdo no campo da
responsabilizacdo objetiva, tendo em vista que a expressdo “duracdo razoavel’
carece de densidade e exatiddo, pelo que apenas a modalidade subjetiva de

responsabilidade seria possivel de se aplicar em tais casos.

Cintra; Grinover; Dinamarco (2008, p. 93), entretanto, definem
objetivamente trés critérios a serem avaliados para que se possa avaliar a duracéo
do processo como razoavel ou ndo, quais sejam: “a) a complexidade do assunto; b)

o comportamento dos litigantes; ¢) a atuacéo do orgéao jurisdicional.”

A complexidade dos assuntos que compdem o objeto das lides postas em
Juizo pode requerer uma producdo probatéria mais minuciosa, com realizacdo de
exames técnicos, pericias e diligéncias que garantam o esclarecimento dos fatos, a
fim de formar a convicc¢do do julgador, o que naturalmente demandaria maior tempo
para o0 deslinde das questbes. Tal delonga, entretanto, ndo se configura
desarrazoada, pois, a vista da falta de simplicidade das matérias submetidas a
apreciacdo judicial, seria necessario maior periodo de tempo para a instrucéo

processual, imprescindivel para a solu¢do das controvérsias.

Quanto ao comportamento das partes, deve-se ter em conta que aqueles
que postulam direitos em juizo sdo os maiores interessados na solucao do litigio,

pelo que o proprio CPC prevé a penalizacdo dos que, injustificadamente, retardarem
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a marcha processual, a exemplo do que prevéem os arts. 16 e 17 do diploma civil

adjetivo®®,

Por seu turno, a diligente atuacdo do magistrado no feito é imprescindivel,
pois € ele o responsavel por gerir toda a atividade direcionada ao fim de promover a
solucdo dos conflitos que se apresentarem perante o Poder Judiciario. E nesse
sentido que se deve conceber a figura do juiz como gestor. O 6rgdo judiciario
competente para a solucao dos conflitos sociais deve preocupar-se com a presteza
na atividade judicial, fazendo tudo o que estiver ao seu alcance, dentro dos meios

disponiveis, para dar vazéo aos feitos que se Ihe apresentem.

Em face de tais reflexdes, temos que a “demora” poderia ocorrer pelo néo
respeito aos parametros considerados razoaveis para a observancia dos trés fatores
analisados — a complexidade das causas, 0 comportamento das partes e dos
magistrados. Nesses termos, o decorrer de tempo demasiado sem justificativa
plausivel para a pratica de atos que se prestem a solucdo das lides pode ocasionar

a demora tanto no curso quanto para a entrega da prestacao jurisdicional.

Entendemos que a “entrega” da prestacdo jurisdicional deve ser
considerada aqui como a efetiva realizagcdo do direito que se pleiteia. Nao coincide
necessariamente com o transito em julgado de uma sentenca ou acorddo que
reconheca o direito. Isso porque na seara civel, as acbes de conhecimento
pressupdem a formacdo de um titulo executivo judicial, que deve ser executado
numa fase de cumprimento de sentenca, quando o direito reconhecido no julgado
deve ser efetivamente satisfeito. Nos dizeres de Donizetti (2009, p. 595), as
sentencas oriundas do processo de conhecimento visam “obter uma declaracao,

condenacéo ou constitutividade acerca do direito da parte.”

“Art. 16. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou
interveniente.
Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que: | - deduzir pretensdo ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso; Il - alterar a verdade dos fatos; Ill - usar do processo para
conseguir objetivo ilegal; IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo; VI - provocar incidentes
manifestamente infundados; VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.”
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Na tutela executiva, diferentemente, 0 exequente ingressa em juizo ja
munido um titulo, judicial ou extrajudicial, devendo o juiz tomar medidas tendentes a
compelir o devedor diretamente a satisfacdo da prestacdo, sobre a qual ndo pende
davida de direito (DONIZETTI, 2009, p. 595).

Assim, sobretudo nos feitos em que a tutela de conhecimento se faz
necessaria, a demora no curso do processo pode ocasionar a perda da oportunidade
de se satisfazer efetivamente e materialmente o direito, mesmo sendo este
reconhecido na sentenca. O reconhecimento meramente formal ndo garante a
realizacdo do direito material que se pleiteia em juizo. E a delonga no curso e na
entrega da prestacao jurisdicional pode ser a causa de danos decorrentes da

impossibilidade de realizacdo material da justica.

5.2 DANOS DECORRENTES DA DEMORA NA ENTREGA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL

A prestacao jurisdicional deficiente pode ocasionar uma diversidade de
danos, ndo s6 para as partes envolvidas no feito onde eventualmente se verifique o
nao atendimento ao principio da razoavel duracdo do processo, mas também, por

via transversa, a terceiros e até a coletividade.

Nao temos aqui a intencdo de exaurir as hipéteses nas que podem
ocorrer danos em razao da ineficiente prestacao jurisdicional, até porque tal tarefa

nao constitui o objeto principal do presente estudo.

Na seara civel, normalmente os danos advindos da morosidade
processual afetam as proprias partes envolvidas ou terceiros interessados. E
importante, nesse ponto, qualificar o interesse do terceiro como interesse juridico, ou
seja, aquele de alguém que é estranho a lide posta em juizo, mas que nela poderia
ingressar como parte ou assistente das partes que originalmente figuram na relacao
processual (DONIZETTI, 2009, p. 137).
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Em grande parcela dos casos, € provavel que o0s prejuizos sejam
irreparaveis, tendo em vista a cabal impossibilidade de se realizar efetivamente o
direito perquirido em juizo, restando ao particular tdo somente a alternativa de
pleitear uma indenizagdo pecuniaria, prestada pelo Estado, que minimize o0s
aborrecimentos, o descontentamento e a insatisfacdo por acompanhar uma
demanda ao longo de anos, sem que qualquer resultado pudesse ser traduzido em

justica material.

No campo criminal, 0 excesso de prazo de prisdo provisoria, ainda mais
guando resta comprovada a inocéncia do acusado, €, sem duvida, causa de danos

gue repercutem sobretudo na esfera moral do jurisdicionado e de seus familiares.

Moraes (2007, p. 261) assevera que a indenizacdo pela prisdo que
exceder os prazos recomendados aplica-se ndao somente a esfera criminal, mas
também as prisées de natureza civel. Importante ressaltar que atualmente, por forca
do disposto na Stimula Vinculante 25 do STF™, a privacdo de liberdade no campo
civel somente se aplica as situacfes de inadimplemento de obrigacdes alimentares,
nos termos do § 1° do art. 733 do CPC™®.

Outro ponto que deve ser destacado é a natureza do dano apto a ensejar
a responsabilizacdo objetiva do Estado. Conforme ja foi mencionado em tépico
préprio, o dano deve ferir a esfera juridica do particular de modo peculiar. Nao se
trata de qualquer dano. Para ser indenizavel pela via da responsabilidade obijetiva,

deve ser certo, especial e anormal.

5.3 RESPONSABILIDADE DO MAGISTRADO PELA DEMORA NA
ENTREGA DA PRESTACAO JURISDICIONAL. CARATER OBJETIVO E
SUBJETIVO

* O STF aboliu a possibilidade de prisdo do depositario infiel com a edi¢do da Sumula Vinculante
namero 25, que dispde: "E ilicita a prisao civil do depositario infiel, qualquer que seja a modalidade
de depésito."
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E polémica a discusséo acerca da responsabilizacéo do juiz pelo exercicio
de suas atividades tipicamente jurisdicionais, sejam elas de carater administrativo ou

jurisdicional, conforme j& detalhado em tépico préprio.

Primeiramente, ha que se considerar a distincao existente entre o alcance
das disposicOes constitucionais, referidas no art. 37, 8 6° da CF/88 e as

infraconstitucionais, previstas no art. 133 do CPC*’.

A previsdo constitucional refere-se a responsabilidade publica,
objetivamente considerada em desfavor do Estado. A disposi¢éo infraconstitucional
do diploma civil adjetivo, diferentemente, presta-se a responsabilizacdo subjetiva do
magistrado, em demanda direta contra sua pessoa, que deve ser ajuizada pelo

particular que se achar prejudicado em raz&do da atuacédo danosa ou culposa do juiz.

Deve-se lembrar que a disposi¢cao prevista no art. 133 do CPC, que trata
da responsabilidade civil dos magistrados, encontra correspondente com idéntica
redacdo, no art. 49 da Lei Complementar 35/79 — A Lei Organica da Magistratura
Nacional (LOMAN).

Kraemer (2004, p. 99), contemporizando a disposicdo da CF/88 e a
infraconstitucional, a luz do atual sistema constitucional, conclui que “a
responsabilidade da magistratura € sempre subsidiaria da Estatal” e que “eventual

responsabilidade dos magistrados deve ser fundada em aspectos subjetivos”.

18 «Art. 733. Na execucdo de sentenca ou de decisdo, que fixa os alimentos provisionais, 0 juiz
mandara citar o devedor para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou justificar a
impossibilidade de efetué-lo. 8 1° Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-a a
prisao pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses.”

7 wpArt. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando: | - no exercicio de suas fungdes,
proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar de oficio, ou a requerimento da parte. Paragrafo Unico. Reputar-se-do verificadas as
hip6teses previstas no n° Il sé6 depois que a parte, por intermédio do escrivdo, requerer ao juiz que
determine a providéncia e este ndo lhe atender o pedido dentro de 10 (dez) dias.”
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A partir dessa perspectiva surge a importancia em se distinguir a
responsabilidade do juiz da estatal, esta ultima evidenciada, na maioria das vezes,

pela falta ou deficiéncia do servigo da Justica, como se vera no proximo topico.

E importante identificar em que situacdes se configura a responsabilidade
subjetiva do magistrado e se em algum aspecto pode haver um liame entre ela e a

responsabilidade objetiva, permitindo a imputacéo diretamente ao ente estatal.

Parece-nos claro definir em que hip6teses a responsabilidade pessoal do
juiz incide de forma inequivoca, eis que o préprio ordenamento juridico se encarrega
de descrever tais situacdes, a exemplo do que ocorre quando 0 juiz age no processo
com dolo ou fraude ou quando recusa, omite ou retarda, sem motivo justo,
providéncia que deva tomar de oficio ou a requerimento da parte, nos termos
explicitados no art. 133 e paragrafo unico do CPC, com correspondente redacdo no
art. 49 da LOMAN. Outra situacao ilustrativa decorre da previsdo contida no art.
1.744 do CC/2002, que dispbe sobre a responsabilidade do magistrado para

situacBes atinentes a tutela e a curatela®®.

Rizzardo (2006, p. 381-389) entende que a responsabilidade civil dos
magistrados somente pode ocorrer nas hipéteses acima mencionadas, eis que
expressamente previstas na lei, acrescentando que também caberia responsabilizar
0 magistrado no caso do art. 5° inciso LXXV da CF/88. O § 6° do art. 37 da
Constituicdo ndo abrangeria, portanto, 0os magistrados, por nao fazer referéncia
explicita a essa especial categoria de agentes do Estado. Referindo-se a esse

assunto, o autor informa que:

As hipoteses em que incide a responsabilidade estdo explicitamente
previstas na lei, ndo podendo dar-se o enquadramento genérico do art. 186
do Cddigo Civil. A autonomia, as prerrogativas, e a peculiaridade da funcao
requerem tal limitacdo, com fundamento em fins superiores que objetivam a
estabilidade que deve nortear a atividade jurisdicional.

Buart. 1.744. A responsabilidade do juiz sera: | - direta e pessoal, quando nao tiver nomeado o tutor,
ou nao o houver feito oportunamente; Il - subsidiaria, quando nao tiver exigido garantia legal do
tutor, nem o removido, tanto que se tornou suspeito.”
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Em que pese estar — nos casos que a lei menciona expressamente 0s
juizes — patente o carater subjetivo da responsabilidade, existe entendimento no
sentido de que é possivel, a partir dela, promover-se a responsabilizacdo objetiva do
Estado. Diniz (2011, p. 680), abraca tal tese, prevendo ser possivel a
responsabilizacdo objetiva do Estado nos casos de atos jurisdicionais que causem

danos ao particular.

Entendemos que nessa hipétese, sem duvida, incluir-se-iam atos de
natureza funcional ou jurisdicional, omissivos ou comissivos, que pudessem
acarretar a demora processual injustificada, desnecessaria e danosa ao
jurisdicionado. llustra-se tal situacdo, por exemplo, quando o magistrado deixa de
observar prazos que a lei processual indica para que ele decida ou sentencie,
sobretudo quando os feitos tenham prioridade de tramitagdo. Outra hipotese
exemplificativa, agora de cunho decisorio, ocorreria quando o magistrado, sem justo
motivo ou sem fundamentar sua decisdo, indeferisse pedido de relaxamento de

prisdo por excesso de prazo.

Delgado (1998, p. 21-22) bem ilustra diversas situagdes inerentes ao
célere andamento dos feitos em que a omissdo do magistrado pode acarretar
demora injustificada na entrega da jurisdicdo. Tais hipbteses referem-se ao
desatendimento de prazos que a lei impde para que o0 juiz aja no processo. Os
exemplos citados, que fixam prazos para o juiz decidir ou julgar, sdo: arts. 280 e 281
do CPC (tempo para que a sentenga seja prolatada no procedimento sumarissimo,
ultimando-se o feito)*?; art. 261 do CPC (impugnacdo ao valor da causa)®®; 755 e
758 do CPC (pedido de insolvéncia)®’; 51, inciso Il do CPC (pedido de

9 Art. 280. No procedimento sumario ndo sdo admissiveis a acdo declaratéria incidental e a
intervencao de terceiros, salvo a assisténcia, o recurso de terceiro prejudicado e a intervencédo
fundada em contrato de seguro. [...] Art. 281 - Findos a instrucéo e os debates orais, 0 juiz proferira
sentenca na prépria audiéncia ou no prazo de dez dias.

0 Art. 261. O réu poderad impugnar, no prazo da contestacéo, o valor atribuido & causa pelo autor. A
impugnacao sera autuada em apenso, ouvindo-se o autor no prazo de 5 (cinco) dias. Em seguida o
juiz, sem suspender o processo, servindo-se, quando necessario, do auxilio de perito, determinara,
no prazo de 10 (dez) dias, o valor da causa. Paragrafo Unico. Nao havendo impugnagao, presume-
se aceito o valor atribuido & causa na peti¢ao inicial.

2L Art. 755. O devedor sera citado para, no prazo de 10 (dez) dias, opor embargos; se 0s ndo
oferecer, o juiz proferira, em 10 (dez) dias, a sentenca. [...] Art. 758. Nao havendo provas a
produzir, o juiz dara a sentenca em 10 (dez) dias; havendo-as, designara audiéncia de instrugéo e
julgamento.
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assisténcia)®*; art. 323 do CPC (tomada de providéncias preliminares)?®; art. 740,
paragrafo Unico (julgar os embargos & execucdo)®: art. 803 do CPC (julgar o
processo cautelar ndo contestado)®, art. 456 do CPC (proferir sentenca apés a

audiéncia)?®, dentre muitos outros.

Em que pese a doutrina caracterizar tais prazos como improprios, como o
faz Arruda Alvim (2007, p. 491), ao informar que sédo prazos administrativos, que se
dirigem ao juiz ou aos serventuarios da justica, sendo que a demora por sua
desobediéncia ndo acarretaria consequéncias de ordem processual, € incontestavel
gue sua observancia esta diretamente relacionada a efetividade e a qualidade da
prestacao jurisdicional, considerando-se, acima de tudo, a disposi¢cao constitucional

inserida pela EC 45/2004, relativa a razoavel duracéo do processo.

Mesmo antes do advento da Reforma do Poder Judiciario, empreendida
pela referida emenda, vislumbrando a ineficiéncia da prestagdo jurisdicional,
Delgado (1998, p. 21) informa que “a finalidade da tutela jurisdicional € garantir que
o direito objetivo material seja obedecido. Para tanto, estabelece a obrigatoriedade

de o Juiz cumprir determinados prazos fixados pelo direito formal [...].

Observe-se ainda que referidos prazos referem-se a fungdes privativas do
magistrado, caracterizados como atos funcionais, omissivos ou comissivos, cuja

observancia ou nao é externa ao feito, mas interfere em seu bom andamento.

22 Art. 51. Nao havendo impugnacao dentro de 5 (cinco) dias, o pedido do assistente sera deferido.
Se qualquer das partes alegar, no entanto, que falece ao assistente interesse juridico para intervir a
bem do assistido, o juiz: [...] lll - decidira, dentro de 5 (cinco) dias, o incidente.

% Art. 323. Findo o prazo para a resposta do réu, o escrivdo fara a conclusdo dos autos. O juiz, no
prazo de 10 (dez) dias, determinard, conforme o caso, as providéncias preliminares, que constam
das secdes deste Capitulo.

4 Art. 740. Recebidos os embargos, sera o exequente ouvido no prazo de 15 (quinze) dias; a seguir,
0 juiz julgara imediatamente o pedido (art. 330) ou designara audiéncia de conciliagdo, instrucédo e
julgamento, proferindo sentenca no prazo de 10 (dez) dias. [...].

%% Art. 803. Nao sendo contestado o pedido, presumir-se-do aceitos pelo requerido, como verdadeiros,
os fatos alegados pelo requerente (arts. 285 e 319); caso em que o juiz decidira dentro em 5 (cinco)
dias. [...].

%6 Art. 456. Encerrado o debate ou oferecidos os memoriais, 0 juiz proferira a sentenca desde logo ou
no prazo de 10 (dez) dias.
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Por outro lado, devem-se ressalvar os casos em que a demora na
prestacao jurisdicional deve ser atribuida ao Estado, por falha, falta ou atraso do

proprio servico publico judiciario, que sera discutido no topico seguinte.

Quanto aos magistrados, importante mencionar que Carvalho Filho (2012,
p. 562) defende que a responsabilidade subjetiva estaria abrangida pela objetiva.
Aplicando-se tal entendimento aos atos jurisdicionais pelos quais o magistrado
possa responder pessoalmente, a exemplo do que dispde o art. 133 do CPC, nada
obstaria que, consequentemente, pudesse ser o0 Estado responsabilizado na

modalidade obijetiva.

No que toca as condutas omissivas, Di Pietro (2011, p. 654) sustenta a
tese segundo a qual incidiria a culpa anénima e, por conseguinte, a responsabilidade

seria subjetiva.

Entretanto, quanto aos atos judiciais e jurisdicionais — que sao privativos
do magistrado — mesmo em caso de omissdo, entendemos estar configurada a
responsabilidade objetiva, eis que o que se deixou de fazer somente poderia ser
feito por pessoa investida no cargo de juiz, Unico agente do estado com poder para
realizar a atividade. Estaria, portanto, afastado o carater anénimo da culpa, que seria

mais afeto ao servico judiciario amplamente considerado, como se vera adiante.

Nessa esteira, sempre que a atividade omitida fosse privativa da
autoridade judiciéria, seria possivel, sem maiores esfor¢os, apontar exatamente que
agente deixou de praticar o ato, desvirtuando-se o0 anonimato atinente a culpa

administrativa (ou culpa do servico).

A vista das reflexdes que se expuseram, acreditamos que as omissdes
quanto a atos privativos de magistrado, que por certo ensejam defeitos no servi¢co
judiciario, sdo causas ensejadoras de responsabilidade publica pela demora na
entrega da prestacao jurisdicional. De igual modo, quando houver previsdo de

responsabilidade subjetiva, compartiihamos do entendimento de José dos Santos
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Carvalho Filho e Maria Helena Diniz, mencionados neste tépico, sendo possivel a

responsabilizacdo do Estado na modalidade obijetiva.

5.4 RESPONSABILIDADE PUBLICA POR FALTA OU FALHA DO
SERVICO PUBLICO JUDICIARIO

Loureiro Filho (2005, p. 87-90) caracteriza a atividade judiciaria como
servico publico em sentido amplo, tendo em vista que, “NO que pese a visédo
sublimada que ainda se tem do Judiciario [...], a funcéo jurisdicional ndo é outra
coisa sendo um servico publico [...]” e, especificamente quanto as atividades de
cunho néo jurisdicional, conclui que “os atos judiciais gerais, ou materialmente
administrativos, constituem servigo publico como aquele prestado por qualquer outro
Poder.”

Silva (2004, p. 138), faz importante observacdo acerca do principio da
eficiéncia, advogando contra a tese da irresponsabilidade estatal no caso de danos
causados em virtude da morosidade processual. Confira-se:

[...] a atividade publica — que olvidar o principio da eficiéncia — e, por tal
motivo, causar dano patrimonial a terceiro, em momento algum podera ser
beneficiada pela monstruosa marca da impunidade.

Sobre os defeitos na prestacéo jurisdicional decorrentes da falta, falha ou
atraso do servico publico judiciario, Rizzardo (2006, p. 386/387) bem ilustra a

situacao, conforme se confere a seguir:

A restricdo da responsabilidade incidente no juiz ndo afasta a
responsabilidade do Estado em outras situacdes, como na morosidade da
justica e a falta de infra-estrutura. Inquestionaveis 0s prejuizos que resultam
da demora na prestacéo jurisdicional. [...]. H& sucessivas postergacdes na
pratica de atos processuais, por varios fatores, na maior parte das vezes em
razdo da deficiéncia dos servicos, do despreparo dos funcionarios, do
completo desinteresse. Basicamente, porém, as causas da deficiente
prestacao jurisdicional estdo na constante caréncia de recursos humanos e
financeiros, e de condi¢des razoaveis, tendo ficado notéria que esse estado
revela-se mais comum na Justica Federal e no Supremo Tribunal Federal.
Em situacdes tais, desde que comprovados o0s prejuizos as partes, incide
regra do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, respondendo o Estado por
omissao.
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A responsabilidade atribuida ao servico judiciario desvincula-se daquela
imputada ao magistrado, na medida em que se caracteriza pela falta, falha ou atraso
no servico. Nesse caso, o foco da responsabilidade esta diretamente relacionado ao
dever que o Estado tem de propor medidas e garantir condigbes satisfatorias para
gue os magistrados déem vazao, em tempo habil e razoavel, as demandas que |he

forem apresentadas.

Se o0 aparelho estatal ndo faz sua parte para promover o cumprimento dos
preceitos constitucionais atinentes a razoavel duracdo do processo e aos meios que
garantam a celeridade na tramitacdo dos feitos, deixando de prover estrutura,
pessoal, tecnologia e instrumental adequados, ndo se pode exigir que o magistrado
empreenda “milagres”, pois ele somente tem condi¢cbes de dar o melhor de si no

contexto dos meios e condi¢des viaveis e disponiveis.

Nessa perspectiva de falta, falha ou atraso decorrente da estrutura do
servico em si, e ndo de falha do magistrado, havendo dano pela demora na entrega
da prestacéo jurisdicional, o préprio Estado € que teria criado a situacédo de risco
gue ensejou 0s prejuizos, omitindo-se no dever de criar um ambiente adequado a
realizagdo da justica. Dessa forma, ficaria afastada a responsabilidade do agente,

restando claro o carater anénimo da culpa.

A eficiéncia do servico, sob esse aspecto, depende ndo apenas do poder
de gestdo e da diligéncia do magistrado, mas também da contrapartida do ente
estatal, que deve construir um ambiente que propicie o bom andar do servi¢co
judiciario. E nesse ponto que a culpa do servico judiciario iguala-se a culpa de

qualquer outra espécie de servico publico.
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5.5 CONSIDERACOES SOBRE O CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA ATINENTES A CELERIDADE DA PRESTACAO
JURISDICIONAL

O CNJ foi instituido pela EC 45/2004 como 6rgdo administrativo de
carater nacional, componente da estrutura constitucional do Poder Judiciario, tendo
como finalidade primordial a atuacdo administrativa e financeira daquele Poder e a
fiscalizacdo dos juizes no cumprimento de seus deveres funcionais, por via de
controle ético-disciplinar que néo toque a imparcialidade dos magistrados no
exercicio de suas fung¢des jurisdicionais (NOVELINO, 2012, p. 908)

O § 4° e incisos do art. 103-B da CF/88 dispde sobre as competéncias do

CNJ, dentre as quais se destacam as expressas nos incisos I, II, lll e VI, a saber:

[...] 8 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos
juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que Ihe forem conferidas
pelo Estatuto da Magistratura: | - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e
pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos
regulamentares, no &ambito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias; Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou
mediante provocacao, a legalidade dos atos administrativos praticados por
membros ou 6rgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los
ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessdarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da
Unido; Ill - receber e conhecer das reclamacgdes contra membros ou 6rgédos
do Poder Judiciario, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e
O0rgdos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por
delegacédo do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos
disciplinares em curso e determinar a remoc¢do, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servico e aplicar outras san¢fes administrativas, assegurada ampla defesa;
IV - [...]; V = [...J; VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre
processos e sentencas prolatadas, por unidade da Federacdo, nos
diferentes érgéos do Poder Judiciario; [...].

Conforme se V&, os deveres funcionais do magistrado — sob a ética estrita
da administracao dos servicos judiciarios submetidos ao seu comando — sdo objeto
de afericdo por parte do CNJ. Note-se que o inciso Il do mencionado dispositivo faz
mencgado expressa ao art. 37 da CF/88, no qual se encontra a previsdo de
responsabilidade objetiva estatal. Quanto aos demais incisos, percebe-se que, de
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modo geral, referem-se a competéncias que tém por fim maior a estrita observancia
do bom andamento dos servicos prestados pelo Poder Judiciario, considerando a
atuacdo de magistrados, servidores publicos e até de agentes credenciados pelo
Poder Publico.

Convém mencionar, apenas a titulo exemplificativo, algumas normas do
CNJ que demonstram que forma de regulamentacdo o Conselho vem adotando
especificamente quanto as questbes aventadas no presente estudo, relativas a

razoavel duracédo e a celeridade processual previstas na Constitui¢ao.

O Regimento Interno do CNJ, em seu art. 78, prevé a representacao
contra magistrados por excesso de prazo, interessando-nos especialmente os 8§ 4°,

5° e 6° do dispositivo, redigido nos termos seguintes:

Art. 78. A representacdo contra magistrado, por excesso injustificado de
prazo, para a pratica de ato de sua competéncia jurisdicional ou
administrativa, podera ser formulada por qualquer pessoa com interesse
legitimo, pelo Ministério Publico, pelos Presidentes de Tribunais ou, de
oficio, pelos Conselheiros. § 1° [...]. § 4° As disposi¢cbes deste artigo sédo
aplicaveis, no que couber, ao pedido de representacdo por excesso de
prazo apresentado contra servidor do Poder Judiciario ou de seus servicos
auxiliares, serventias e 0Orgdos prestadores de servicos notariais e de
registro. 8 5° Independentemente da configuracédo de infracdo disciplinar, se
verificada pela prova dos autos a existéncia de grave atraso ou de grande
acumulo de processos, o Corregedor Nacional de Justica submeterd o caso
ao Plenério, com proposta de adocdo de providéncia. § 6° Verificada a
generalizada ocorréncia de atraso ou acumulo de processos envolvendo
dois ou mais magistrados, de primeiro ou segundo grau, do mesmo 6rgao
judiciario, a Corregedoria Nacional de Justica podera instaurar procedimento
especial para apuracéo concertada.

Conforme se observa a partir da leitura da disposicdo regimental, a
representacdo pode ser movida contra magistrado, servidor, servicos auxiliares,
serventias e até servigos notariais credenciados, o que denota uma preocupacao
com a celeridade ndo apenas relacionada aos atos jurisdicionais, mas com 0 servico
publico judiciario em sentido amplo. Percebe-se o carater democratico da disposi¢cao

regimental,

O 8§ 5° do artigo em andlise dispde que a adocdo de providéncias

tendentes a evitar a ocorréncia de acumulo de processos ou atrasos na prestacao



76
WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

jurisdicional independe da configuracdo de infracdo disciplinar, o que novamente

demonstra uma preocupac¢ao com o servi¢o da justica.

Os juizos de segunda instancia sdo mencionados no § 6°, que prevé a
tomada de providéncias quando verificada a ocorréncia generalizada de atraso na

marcha processual envolvendo mais de um o6rgao de jurisdicéo.

A Resolucdo Conjunta numero 1, de 4 de agosto de 2009, assinada pelo
presidente do CNJ, pelo Corregedor-Geral da Justica Federal e pelo Corregedor-
Geral da Justica do Trabalho, dispde sobre a adogdo de medidas destinada a
reducdo da taxa de congestionamento nos orgaos judiciarios de primeiro e segundo

graus. Em suas consideracgdes iniciais, 0 documento menciona:

[...] CONSIDERANDO a necessidade de tornar concreto o direito a duragéo
razoavel do processo judicial; CONSIDERANDO os patamares das taxas de
congestionamento do Poder Judiciario, apontados nos relatérios estatisticos
elaborados pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias do Conselho
Nacional de Justica, os quais indicam a necessidade de medidas
especificas direcionadas a reducdo do quantitativo de processos em todos
0s segmentos da Justica; [...].

E patente o reconhecimento da situacdo de acumulo de demandas
pendentes de solucéo judicial, ndo condizente com o principio da razoavel duracao

do processo.

Uma outra norma regulamentadora, assinada pelos presidentes do CNJ e
do CNMP é a Resolugdo Conjunta numero 1, de 29 de setembro de 2009, que
institucionaliza mecanismos para revisdo peridédica de prisbes provisorias e
definitivas, bem como de medidas de seguranca e de internacédo de adolescentes. O
foco da preocupacdo desse documento € 0 respeito ao principio da razoavel
duracdo do processo associado a legalidade e razoabilidade das medidas de
restricdo da liberdade, impondo revisdes periddicas no sentido de evitar que

eventuais abusos sejam evidenciados. Confira-se alguns trechos da Resolucao:

CONSIDERANDO que os dados colhidos pelo Conselho Nacional de Justica
na execucdo dos mutirdes carcerarios indicam a necessidade de
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aperfeicoamento dos mecanismos de acompanhamento das prisdes
provisérias e definitivas, das medidas de seguranga e das internagfes de
adolescentes em conflito com a lei; CONSIDERANDO os dados colhidos
durante o trabalho da Comissdo Temporaria que trata do Sistema
Carcerario, de Casas de Internagéo de Adolescentes em Conflito com a Lei
e do Controle Externo da Atividade Policial, do Conselho Nacional do
Ministério Pudblico, que revelam a necessidade de estabelecerem-se, no
ambito do Ministério Publico, do Poder Judiciario e dos 6rgdos de
Seguranca Publica, controles mais efetivos e integrados da execucdo das
medidas que importem em restricdo da liberdade; CONSIDERANDO o
compromisso do CNJ e do CNMP em zelar pelo cumprimento dos principios
constitucionais da razoavel duracdo do processo e da legalidade estrita da
prisdo. [...]. Art. 1°. As unidades do Poder Judiciario e do Ministério Publico,
com competéncia em matéria criminal, infracional e de execug¢do penal,
implantardo mecanismos que permitam, com periodicidade minima anual, a
revisdo da legalidade da manutencdo das prisBes provisorias e definitivas,
das medidas de seguranca e das internacdes de adolescentes em conflito
com a lei.

Como se observa, o CNJ demonstra claramente uma efetiva preocupacao
institucional com o problema da celeridade na tramitacao dos feitos, sejam estes de
natureza civel ou criminal, pelo que vem implementando mecanismos de fiscalizacdo
e acompanhamento na tentativa de garantir o cumprimento das disposi¢cdes

constitucionais relativas a razoavel duracao do processo.

5.6 DIREITO DE REGRESSO CONTRA O MAGISTRADO PELA
DEMORA NA ENTREGA DA PRESTACAO JURISDICIONAL

De acordo com Loureiro Filho (2005, p. 240), “O direito de regresso
encontra justificativa em, ao menos, dois principios, o da moralidade administrativa e

o da recomposicao do erario desfalcado por acdo ou omisséo do agente desidioso.”

A disposicao constitucional relativa a responsabilidade objetiva do Estado
prevé o direito de regresso no caso de dolo ou culpa do agente estatal.
Considerando que os magistrados séo, efetivamente, agentes publicos, a eles sera
aplicavel o art. 37, 8 6° da CF/88, todas as vezes em que o Estado efetivamente
responder por danos causados ao particular em virtude da demora na entrega da
prestacao jurisdicional causada por ato doloso ou culposo, comissivo ou omissivo,
do julgador. Nao respondera o magistrado, entretanto, quando o ato for licito, ainda

que caiba ao Estado responder.
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Note-se que, quando o magistrado responde em regresso, trata-se de
casos em que a responsabilidade subjetiva do magistrado transmuda-se em objetiva
estatal, por forca da referida disposicdo constitucional, dai porque o direito de
regresso do Estado contra o juiz.

Nas situacdes de omissdo, para que se caracterize a responsabilidade
objetiva do Estado e, por conseguinte, o direito de regresso contra o magistrado,
devera a conduta ser ilicita (DI PIETRO, p. 655-656), sendo que a conduta licita, em
qualquer hipotese, exclui a possibilidade de acdo regressiva. Nesse sentido, bem
ilustra Loureiro Filho (2005, p. 251):

O direito de regresso do Estado em face do juiz ou de seus auxiliares,
excluindo-se por 6bvio as hipéteses de falha anénima do servico bem como
de ato licito, terd por fundamento a idéia de culpa em todas as suas
variantes, prevalecendo a responsabilidade subjetiva nas relagbes entre
Estado e agente.

Parece 6bvio, mas ndo custa ressaltar que € condicao imprescindivel para
a acao de regresso que o Estado tenha efetivamente arcado com o0s prejuizos
experimentados pelo particular em sede de responsabilizacdo objetiva. Também
deve-se dissociar a agdo de reparacédo de danos daquela que visa o ressarcimento
ao erario, em regresso, sob pena de prejudicar a celeridade do feito e de se
proporcionar a ocorréncia de danos adicionais. Nesse sentido, Ferrari (2010, p. 116)

esclarece:

Absurdo admitir a existéncia de uma acao regressiva promovida pelo Estado
em face de seu agente, sem que aquele tenha indenizado qualquer dano.
Além do exposto, a apuracao no curso da mesma demanda, dos requisitos
da teoria objetiva e subjetiva, poderia acarretar demora na declaracdo do
direito do prejudicado, causando-lhe, assim, danos ainda maiores.

No que se refere a possibilidade de direito de regresso contra juiz singular
ou oOrgao colegiado, Diniz (2011, p. 690) entende que o Estado tem acdo de
regresso contra o juiz singular responsavel pela demora na entrega da prestacao
jurisdicional, se comprovada a culpa ou dolo, nos termos exatos do que prevé o § 6°
do art. 37 da CF/88, o que, entretanto, ndo seria possivel nos caso de decisdes

proferidas por 6rgaos colegiados.
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Segundo Ferrari (2010, p. 116), “tanto a responsabilidade do Estado como
a culpa ou dolo de seu agente devem ser analisadas no curso de um processo de
conhecimento”. E, portanto, meio idoneo de se assegurar a observancia das
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, sem que qualquer
desconto seja feito no subsidio do magistrado antes de transitada em julgado a

sentenca condenatéria de regresso.

Assim, em eventual demanda regressiva contra o magistrado, havendo
provas da omissdo estatal em relacdo a construcdo e manutencdo de ambiente
propicio a salutar prestacéo jurisdicional, ndo ha que se falar em responsabilidade
subjetiva do agente, recaindo a obrigacdo de indenizar exclusivamente sobre o
Estado, por falta, falha ou atraso no servico publico judiciario. Fica excluida,

portanto, a viabilidade do direito estatal, indeferindo-se o pleito judicial de regresso.
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6 CONCLUSAO

O acesso a Justica e a celeridade processual constituem garantias
constitucionais. Nesse sentido, o servi¢o judiciario, consubstanciado na prestacéo
da tutela pelos magistrados e por todo o aparato institucional que guarnece o Poder
Judiciario, representam elementos que devem funcionar como vetores dos direitos
fundamentais no Estado Democratico de Direito, dentre 0s quais se enquadra aquele
positivado no inciso XLVIII do art. 5° da CF/88 — o direito a duragdo razoavel do

processo, com a garantia dos meios que assegurem a celeridade de sua tramitagéo.

Conforme exaustivamente se comprovou, hdo ha mais como imperar em
nosso ordenamento juridico a teoria da irresponsabilidade do Estado por atos de
jurisdicdo. A excecdo da coisa julgada, nenhum dos argumentos que trabalham
contra a responsabilizacdo estatal por atos judiciais se sustenta no contexto do
Estado de Direito.

Nesse contexto, diante das peculiaridades que cercam a atividade judicial,
restou demonstrado que duas realidades devem ser concebidas para que
adequadamente se conduza a solugdo da problemética relacionada a
responsabilidade publica pela demora na entrega da prestagdo jurisdicional: a

responsabilidade do magistrado e a do servi¢o publico judiciario.

Ndo h& como exigir do juiz presteza no exercicio de seu munus
constitucional se o aparato estatal ndo Ihe oferece condi¢cdes para tanto. Soaria téo
desarrazoado quanto exigir-se de um cirurgido salvar uma vida no interior de uma
unidade hospitalar sem qualquer condicao instrumental ou de higiene, essenciais a

pratica da medicina.

Como se vé, quando o proprio Estado cria situagBes de risco para o
servico e, consequentemente, para o particular, o foco da falta de cuidado, presteza
e diligéncia deve diretamente sobre ele recair, afastando-se qualquer imputacdo de

responsabilidade aos magistrados, desde que estes ajam dentro dos parametros
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legais, fazendo o que se lhes afigura possivel, a partir dos meios disponibilizados

pelo ente estatal.

Nos casos em que o Estado constr6i uma situagao satisfatéria para o bom
andamento dos servi¢os judiciarios e, mesmo assim, ocorram danos pela demora
injustificada na entrega da jurisdicdo, em virtude de atos ou omissdes, por culpa ou
dolo exclusivo do juiz, havera também a responsabilizacdo. Entendemos, inclusive,
que nessas situacbes pode a responsabilidade caracterizar-se como objetiva,
devendo ser imputada ao Estado, nos moldes em que previstos no 8 6° do art. 37 da
CF/88.

Os magistrados sao, inegavelmente, agentes que exercem suas funcdes
em nome do Estado. E, mesmo em casos de condutas omissivas dos juizes, €&
cabivel a imputacdo objetiva. Isso porque a omissdo do magistrado € omissdo
qualificada, somente a ele podendo ser atribuida, tendo em vista o carater privativo
dos atos da autoridade judiciaria. Assim, desvirtuaria-se, nesses casos, 0 anonimato
inerente a culpa do servico. Porém, devemos reconhecer que tal caracterizacao
merece estudos mais profundos e especificados, que néo constituiram o foco

principal de nosso trabalho.

Acreditamos que outro apontamento de relevo mencionado no presente
estudo, em respeito ao atual paradigma do Poder Judiciario no contexto do
neoconstitucionalismo e da proposta de efetiva realizacao dos direitos fundamentais,
€ a concepgdo da figura do “juiz gestor”. Deve-se entender o0 personagem
magistrado ndo apenas como mero burocrata processual, apegado aos rigores
procedimentais da lei, mas como agente publico que deve satisfacbes aos ditames

constitucionais do devido processo legal em sentido material.

Concebendo a figura do “juiz gestor”, mesmo quando a responsabilidade
pela demora na entrega da prestacdo deva ser atribuida ao servico, e ndo ao
magistrado, € possivel evidenciar a existéncia de pelo menos duas espécies de
conduta: a do magistrado que age estritamente dentro do possivel — legitimamente
resguardado pelo descaso estatal — e a do julgador que “veste a camisa” do Estado
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Democratico de Direito, do “juiz gestor” por exceléncia, fazendo ndo s6 “o possivel”,
mas “todo o possivel’ e, por vezes, até o que alguns diriam “impossivel’ para
otimizar as rotinas e empreender celeridade as demandas que lhe séo
apresentadas. Nessa segunda classe encontram-se, certamente, aqueles que
enxergam seus deveres ndo apenas numa perspectiva funcional, mas sob a égide
do exercicio de uma atividade essencial do Estado. Atividade esta prevista na
propria Constituicdo, que deve se orientar atualmente sob a égide de uma nova
dindmica para a tramitacdo processual, implementada com a EC 45/2004, com a

Reforma do Poder Judiciario.

E conveniente ressaltar que ndo se esta aqui a aceitar que a postura de
descaso do Estado leve os julgadores a se acomodarem ou permanecerem inertes
diante de tais situacfes, ja que nos casos de culpa exclusiva do servico judiciario, a
responsabilidade ndo Ihes poderia ser atribuida. Até porque a inclusdo do inciso
LXXVIII entre os direitos fundamentais expressos no Texto Magno, por ocasidao da
Reforma do Poder Judiciario, refletiu um antigo anseio da sociedade, passando
aquele comando apenas a figurar ali de forma explicita, o que deve conferir-lhe forca
normativa para repercutir produzindo efeitos em todo ordenamento juridico que, por
gualquer meio, trate de instrumentalidade, celeridade e agilidade na tramitacdo dos

feitos apresentados ao Poder Judiciario.

Essa figura — do “juiz gestor”, sob a qual tecemos comentéarios ao longo
do presente trabalho, certamente merece acolhida em estudos mais aprofundados,
gue se preocupem com o tema da eficiéncia no servi¢o publico, tanto nos ramos da

ciéncia juridica como de outras areas afins, como o da Administracao Publica.

Informagfes dai advindas, certamente mais apuradas sobre o tema,
teriam grande serventia ao Conselho Nacional de Justica, que inegavelmente vem
implementando acdes no sentido de evitar o desatendimento ao preceito
constitucional da razoavel duracdo do processo, a exemplo de ter positivado em seu
Regimento Interno o processo de representacdo contra magistrado por excesso de
prazo, além de ter editado resolucbes que representam verdadeiras forga-tarefa,
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visando descongestionar o Poder Judiciario e evitar danos decorrentes do excesso

de tempo de submisséo de individuos em conflito com a lei em custodia cautelar.

Diante de todo o exposto, temos que deve cair por terra o ainda atual
posicionamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que somente por
expressa previsdo legal poderiam ser os atos judiciais inquinados para ensejar a
reparacdo de danos ao particular. Qualquer ato judicial que cause prejuizo —
sobretudo pela demora ou até mesmo pela perda de oportunidade de realizacdo
efetiva de direitos em decorréncia da morosidade processual — deve permitir a
responsabilizacdo do Estado pela falha na prestacdo jurisdicional. Se tal
responsabilidade podera ou ndo ser arguida em regresso contra o magistrado,
dependera de dolo ou culpa em seu proceder, conforme ja explicado. O que importa
€ que, na atual sistematica constitucional, ndo ha mais espaco para teorias que

prestigiem a irresponsabilidade publica por atos de jurisdi¢éo.

De mais, cremos que o tema sobre o qual avancamos € de relevantissimo
interesse para a sociedade e ainda merece demasiada reflexdo para atingir um porto
seguro, até porgue comporta nuances e peculiaridades que levam a
guestionamentos por vezes delicados, tendo em vista voltar-se contra uma atividade
do Estado sobre a qual se construiu uma caricatura sublimada, distinta das

praticadas pelas demais esferas de Poder.

Mas a sociedade vivencia um processo de significativas transformacdes
que, por Obvio, refletem-se no campo juridico. Nesse sentido, € natural que ocorram
mudancas de paradigma, de forma que doutrina, jurisprudéncia e, sobretudo, os
operadores do direito, devem acompanha-las, sob pena de ndo mais atenderem ao
fim maior a que se prestam, que € promover a realizacdo da democracia, dos

direitos fundamentais e, sobretudo, a dignidade da pessoa humana.

As idéias de intocabilidade, infalibilidade e supremacia do Poder Judiciario
tendem a perder forca. A menor critica ao magistrado, tradicionalmente tida por
demais ousada, ja ndo mais carrega essa pecha. Conceber a funcéo jurisdicional

como qualquer outra atividade do Estado é fundamental para que dela se possa
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exigir o efetivo atendimento aos preceitos fundamentais do Estado Democratico de
Direito, a comecar pela aparentemente simples tarefa de julgar as demandas que lhe
sdo apresentadas em tempo que, a0 menos, nao permita o perecimento dos direitos

nelas pleiteados.

Assim, quanto mais ampla for a garantia oferecida aos cidadaos para
reparo de eventuais danos ocasionados pela demora na entrega da jurisdicdo, mais
proximos estaremos do que prevé a “Constituicdo Cidadd” e do que se deve

entender efetivamente por Justica.
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