TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

RECURSO ORDINARIO N° 2148-07.2010.6.08.0000 — CLASSE 37 — VITORIA —
ESPIRITO SANTO

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente: Moo YXXKXa0a
Advogados: José Gerardo Grossi e outro
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2010. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO
DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. ARTIGO

1° I, k, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
CONFIGURAGCAO. INELEGIBILIDADE. PROVIMENTO
NEGADO.

1 - Incide a causa de inelegibilidade prevista no artigo
1°, 1, k, da Lei Complementar n°® 64/90, quando remetido,
previamente a renuncia, relatério elaborado por Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) em que se assenta
a necessidade de abertura de processo disciplinar contra
deputado, em razdo de gravissimos fatos ofensivos do

decoro parlamentar.

2 - A prova que inibe o julgamento antecipado da lide é a
referente a fato relevante ao deslinde da causa.

3 - A falta de sustentagao oral, quando oportunizada, nao
grava de nulidade o feito.

4 - Recurso ordinario desprovido.

cordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em rejeitar as preliminares e no mérito, por maioria, negar

provimento ag recursp, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 2 de/mar¢o de 2011.

MINI$STR@ HAMILTON CARVALHIDO - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor
Presidente, recurso ordinario interposto por MXPCEKXSXXXYAEXKIEGa contra
acordado do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo que indeferiu seu

pedido de registro de candidatura ao cargo de deputado estadual no pleito de

2010, assim ementado (fl. 64):

‘ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA - CARGO DE
DEPUTADO ESTADUAL - IMPUGNAGAO PELO MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL — INELEGIBILIDADE DA ALINEA ‘K’ DO
INCISO | DO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90 —
INOVACAO DA LC 135/2010 (‘LEI DA FICHA LIMPA’) — RENUNCIA
AO CARGO DE DEPUTADO FEDERAL NO ANO DE 2006 — FATO
OCORRIDO NO CONTEXTO DOS TRABALHOS DA CPMI DAS
‘SANGUESSUGAS’ — APURAGCAO DE FRAUDES NA COMPRA DE
AMBULANCIAS ENVOLVENDO MAIS DE 60 PARALAMENTARES
[sic] — DEFESA ALEGANDO IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA
DA NOVA CAUSA DE INELEGIBILIDADE COMINADA - RENUNCIA
COMO ATO JURIDICO PERFEITO — POSICAO CONTRARIA
ENCONTRADA NO E. TSE - INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQURIDO [sic] — LC 135/2010 ALCANCA FATOS ANTERIORES A
SUA VIGENCIA - CONDIGCOES DE ELEGIBILIDADE E
INELEGIBILIDADES DEVEM SER AFERIDAS NO MOMENTO DO
PEDIDO DE REGISTRO DE CANIDATURA [sic] — ANALISE
MINUCIOSA DA CORTE SUPERIOR EM SEDE DE DUAS
CONSULTAS ~— IMPUGANAGAO [sic] PROCEDENTE — REGISTRO

'INDEFERIDO.

1- Pela nova regra trazida pela Lei Complementar n® 135/2010
(‘Lei da Ficha Limpa’), sdo inelegiveis, para qualquer cargo, dentre
outras autoridades, os membros do Congresso Nacional que
renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de
representacao ou peticdo capaz de autorizar a abertura de processo
por infringéncia a dispositivo da Constituicdo Federal, da
Constituicdo Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei
Organica do Municipio, para as eleigdes que se realizarem durante o
periodo remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos
8 (oito) anos subsequentes ao término da legisiatura.

(relatada pelo min. Hamilton /Carvalhido) e n° 1147-09.
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2010.6.00.0000 (relatada pelo Min. Arnaldo Versiani), enfrentou a
guestao atinente ao patriménio juridico formado antes do advento da
‘Lei da Ficha Limpa’ (LC 135/2010), em especial as condigbes de
elegibilidade e inelegibilidades, ‘definindo, categoricamente, pela
inexisténcia de direito adquirido’.

4- Para o E. TSE, as condi¢gbes de elegibilidade e inelegibilidades
devem ser aferidas no momento do pedido de registro de
candidatura, restando definido que a LC n° 135/2010 atinge fatos
anteriores a sua vigéncia.

5 - Procedéncia do pedido de impugnacao.
6 - Indeferimento do pedido de registro de candidatura”.

Nas razbes do recurso, alega o recorrente, em preliminar,
cerceamento ao direito de defesa por dois motivos: auséncia de realizagdo do
pregao do feito na sessdao de julgamento, o que lhe teria suprimido a
oportunidade de sustentacdo oral, em contrariedade aos artigos 11 da Lei
Complementar n® 64/90 e 48 da Res.-TSE n° 23.221/2010; e julgamento
antecipado da lide, inviavel in casu porque a questido de fato estaria
controversa nos autos, qual seja, “[...] A_ EXISTENCIA DE ABERTURA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR NA CAMARA FEDERAL (OU
A APRESENTACAO DE PEDIDO NESTE SENTIDO), BEM COMO QUE SUA
RENUNCIA OCORRERA ANTES MESMO DE QUAISQUER PROVIDENCIAS

NESTE SENTIDO.” (fl. 83).

No mérito, sustenta: a) que as consultas citadas como
paradigmas pelo acérdao regional “[...] ndo possuem carater vinculante” (fl. 93),
nao devendo ser aplicada a Lei Complementar n® 135/2010 a fatos anteriores a
sua vigéncia; b) que ‘[...] a inelegibilidade também é sancao [...]” (fl. 94),
devendo ‘[...] estar adequada aos principios ALIDADE e
LEGALIDADE para que sua aplicagdo redunde exa SEGURANCA JURIDICA”

(fl. 96, grifos do original); c) que sua renlncia constitui ato juridico perfeito,

havendo sido efetuada “...] antes mesmo da instauragdo de processo

administrativo disciplinar (ou apresentacéo de pedido) [...]” cont . 98).

Cita acoérdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhao que teria inadmitido a retroatividade dos efeitds das novas hipéteses

de inelegibilidade trazidas pela Lei Complementar n°135/2010.
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Em contrarrazées (fls. 183-191), sustenta o Ministério Publico
Eleitoral inexistir qualquer cerceamento de defesa no acérddao objurgado,
defendendo a aplicagdo imediata da LC n° 135/2010, bem como a incidéncia

do artigo 19, |, k, da LC n°® 64/90.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral se manifesta pelo
desprovimento do recurso (fls. 212-216).

Em decisdo de 3.11.2010, rejeitei as alega¢bes do candidato
relativamente ao cerceamento de defesa e a inaplicabilidade imediata da
LC n° 135/2010, provendo, contudo, o recurso, sob o fundamento de que nao
incidia, na espécie, a causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°, I, k, da LC
n°® 64/90, inserido pela LC n° 135/2010, sob o fundamento de que a renuncia do
cargo de Deputado Estadual, pelo ora recorrente, ocorreu logo apds a publicagao
do relatdrio da CPMI, ndo ensejando a incidéncia da causa de inelegibilidade.

A vista das razdes postas no agravo interno do Ministério Publico

Eleitoral (fls. 234-238), constatando a existéncia de erro material na motivagao,

reconsiderei minha decisdo para propiciar o exame do recurso ordinario pelo
Egrégio Plenario.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (relator):

Senhor Presidente, de inicio, rejeito a prelimin ito, por

cerceamento de defesa.

de modo a suprimir a sustentacao oral, consta da propri ida m que se

instruiu o presente recurso ordinario (fl. 102):

“I..]

Atendendo a solicitacdo verbal do
certifico que, por ocasido da Sessao

. Helio Maldonado Jorge,
rdinaria do dia vinte e seis de
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julho de 2010, nao houve pregdo dos processos referentes a
registros de candidaturas de relatoria do Desembargador Alvaro

Manoel Rosindo Bourguignon.

Certifico também que, na mesma ocasido, o Desembargador Alvaro
Manoel Rosindo Bourguignon, antes da leitura do relatério, anunciou,
na Sessdo, o nome das partes interessadas nos processos de sua
relatoria, na presenca do referido advogado.

Certifico igualmente que, na mesma ocasido, fez uso da palavra, em
sustentacéo oral, o Dr. Rodrigo Barcellos Gongalves, advogado da
Coligacao impugnante no Processo n. 1756-67.2010.6.08.0000.

“...]

Nao ha, pois, falar em declaragdo de nulidade por inexistir

prejuizo qualquer decorrente da falta de pregao e ser evidente a ocorréncia da
preclusao.

Por igual, ndo se mostra o feito gravado por nulidade qualquer,
relativamente “[...] a existéncia de abertura de processo administrativo
disciplinar na camara federal (ou a apresentacdo de pedido neste sentido),
bem como que sua renuncia ocorrera antes mesmo de quaisquer providéncias
neste sentido.” (fl. 83), a que se refere o pedido de que se oficiasse “[...] ao
Congresso Nacional para que se proceda a juntada aos autos de todo o
procedimento instaurado no ambito do Congresso Nacional apds o
oferecimento da representagdo em questao, inclusive cépia do documento de
renuncia.” (fl. 57), eis que a prova que inibe o julgamento antecipado da lide é
a referente a fato relevante ao deslinde da causa, sendo, como &, suficiente a
Incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°, I, k, da Lei
Complementar n® 64/90, com redagdo dada pela Lei Complementar

n® 135/2010, que a rendncia ao mandato eletivo ocorra ‘[...] desde o

Passo a analise do mérito.

Tal como tenho votado, estou em que-a questao genérica é a
da aplicagdo da Lei Complementar n°® 135/2010, que alterou a Lei

Complementar n° 64/90, e se especifica nas da sua aplicacdo imediata e da

sua irretroatividade.
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Pergunta-se, primeiro: aplica-se a Lei Complementar
n® 135/2010 as eleicbes em curso ou, ao contrario, incide, na espécie, a

anualidade de que cuida o artigo 16 da Constituicdo da Republica?

Esta ¢ a letra do artigo 16 da Constituicdo da Republica:

‘Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na
data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até
um ano da data de sua vigéncia”.

A solugdo desta primeira questdo deve principiar,
necessariamente, pela consideragcao do disposto no § 9° do artigo 14 da

Constituicdo da Republica, verbis:

“Art. 14...]

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e
0s prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada
vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleicbes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de fungéo, cargo ou emprego na administracdo direta ou

indireta”.

Assim-me introduzi no voto oral que proferi no julgamento do

RO n° 1616-60/DF:

“Peco licenca a Vossa Exceléncia para relembrar um grande mestre
de Direito Constitucional, Josaphat Marinho, que, entre as suas
varias producdes, escreveu um artigo em que afirmou que a prova
ilicita mostra a esséncia do que & a nossa Constituicdo. Ainda que
seja a uUnica prova e nao exista nada mais que possa conduzir a
certeza relativa ao fato criminoso e a sua autoria, que a utilidade
social aponte no sentido da sua punicdo e a exigéncia de justica
reclame a necessdria imposicao de uma sangao, o constituinte fez a
opgao etica. Quando suprimia qualquer efeito a prova ilicita,
proclamou o valor que teve como essencia egéncia da ordem
constitucional e, pois, da ordem social e politica”.

N&o é outro o valor maior queno § 9° do artigo 14 da

Constituicdo Federal visa a proteger que néao o d gciavel do

mandato eletivo, ao fazer suas condigbes a probidade &' moralidade. Nao é

outro o valor que o inspira na protegdo da normaligade e da\legitimidade das

eleicbes contra a influéncia do poder econ@micd ou o abuso do exercicio da

funcéo, cargo ou emprego na administragao direta ou indireta.
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Tal fonte constitucional, de modo a afastar qualquer
equivocidade do novo diploma legal, diz respeito a situagées de inelegibilidade
e, pois, a capacidade eleitoral, tornando evidente a natureza material das
normas da Lei Complementar n° 135/2010, que lhe deu consecugéo,
inconfundiveis com aqueloutras que também integram o sistema normativo,
denominadas instrumentais, que disciplinam o processo eleitoral e, desse

modo, a forma das eleigbes, ou seja, o conjunto de normas que disciplinam os
atos em que se consubstanciam as elei¢des.

Nao se trata, pois, de normas relativas ao processo eleitoral,
que o tenham alterado as da Lei Complementar n°® 135/2010, assim de
aplicagdo imediata porque nao alcangadas pela regra da anualidade, inserta no
artigo 16 da Constituicao da Republica.

E de se afirmar, portanto, a aplicagao imediata da nova lei que
modificou a Lei de Inelegibilidade as elei¢des em curso.

A segunda questao é a da retroatividade, que, por assim dizer,
se tem afirmado resultar do afastamento da anualidade constitucional.

Ocorre que aplicagéo imediata e retroatividade da regra juridica
nao se identificam, colocando-se aquela, na espécie, apenas em fungéo da
anterioridade reclamada pela Constituicdo na hipétese de alteragdo do
processo eleitoral, 0 que nao ocorre no caso.

De retroatividade s6 ha falar apenas e quando se desconstitui,
no presente, por eficacia da lei nova, efeito que a da lei anterior que incidiu

produziu no passado.

juridica, ao qual nao sao necessariamente estranhds elementos pretéritos.

Por todo o exposto, o0 magistério insigne de Pontes de Miranda:
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“O efeito retroativo que, invade o passado, usurpa o dominio de lei
que ja incidiu, é efeifo de hoje, riscando, cancelando, o efeito
pretérito: o hoje contra o ontem, o voltar no tempo, a reverséo na
dimenséo fisicamente irreversivel. E preciso que algo que foi deixe
de ser no proprio passado; portanto, que deixe de ter sido. O efeito
hodierno, normal, é o hoje circunscrito ao hoje. Nada se risca, nada
Se apaga, nada se cancela do passado. O que foi continua a ser tido
como tendo sido. So se cogita do presente e da sua lei. [...]

A lei do presente é a que governa o nascer e o extinguir-se das
relagbes juridicas. Nao se compreenderia que fosse a lei de hoje
reger o nascimento e a extingdo resultantes de fatos anteriores. Isso
nao obsta a que uma lei nova tenha — como pressuposto
suficiente, para a sua incidéncia, hoje — fatos ocorridos antes
dela. Porém nédo s6 ao nascimento e a extingdo das relagbes
Juridicas concerne a regra juridica de co-atualidade do fato e da lei.
Os efeitos produzidos antes de entrar em vigor a nova lei ndo podem
por ela ser atingidos; dar-se-ia a retroatividade”. (in Comentarios a
Constituicdo de 1967, Com a Emenda n° 1, de 1969, Tomo V,
Editora Revista dos Tribunais, 22 edi¢do, pags. 80/81 — nossos o0s

grifos).

A propédsito desses elementos pretéritos, veja-se a letra do

artigo 3° da Lei Complementar n® 135/2010 referente a fatos anteriores ao

inicio da vigéncia da novel lei:

‘Art. 3° Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei
Complementar poderao ser aditados para o fim a que se refere o
caput do art. 26-C d Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, introduzido por esta Lei Complementar”.

Acrescente-se, mais, em remate, que o dispositivo do § 9° do
artigo 14 da Constituicdo da Republica, antes transcrito (“Lei complementar
estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacéo, a
fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de

mandato considerada vida pregressa do alidade e

legitimidade das elei¢cbes contra a influéncia

implicitamente, & luz da sua objetividade juridica e da’sua natureza cautelar, da
protecao da normalidade e da legitimidade das elgigbes, contra a influéncia do
poder econbémico ou o abuso no exercicip da fungéo, cargo ou emprego

publico na administracao direta ou indireta.
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Convém averbar a abalizada corrente que vé na espécie norma
atributiva de efeito e tema de ordem publica, aberta também a situagbes
pretéritas, com o fim de, por meio da inelegibilidade, assegurar o futuro, é dizer

de modo abrangente, um minimo de moralidade, de probidade, indispensaveis
ao exercicio do mandato politico.

Por fim, ndo vejo nenhuma ofensa ao principio da presungéo
de néo culpabilidade.

A esse respeito, esta Corte Superior, em 10.6.2010,
respondendo a Consulta n° 1120-26.2010.6.00.0000/DF, da minha Relatoria,

assim se manifestou:

“I...]

A garantia da presun¢do de nao culpabilidade protege, como direito
fundamental, o universo de direitos do cidaddo, e a norma do artigo
14, § 9° da Constituicdo Federal restringe o direito fundamental a
elegibilidade, em obséquio da probidade administrativa para o
exercicio do mandato, em fungdo da vida pregressa do candidato.

A regra politica visa acima de tudo ao futuro, fungdo eminentemente
protetiva ou, em melhor termo, cautelar, alcangando restritivamente
também a meu ver, por isso mesmo, a garantia da presungao da nao
culpabilidade, impondo-se a ponderagdo de valores para o
estabelecimento dos limites resultantes a norma de inelegibilidade.

Fé-lo o legislador, ao editar a Lei Complementar n° 135/2010, com o
menor sacrificio possivel da presuncdo de ndo culpabilidade, ao
ponderar os valores protegidos, dando eficacia apenas aos
antecedentes ja consolidados em julgamento colegiado,
sujeitando-o0s, ainda, a suspenséo cautelar, quanto a inelegibilidade.

[.].

ei Complementar
2010, assim

Incide, pois, na espécie, o artigo 1°, I, k,
n°® 64/90, que, com a redac¢ao dada pela Lei C

dispode:

“Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[...]
k) o Presidente da Republica, o Gévernador de Estado e do Distrito
Federal, o Prefeito, os membfos do Congresso Nacional, das
Assembleias Legislativas, da/Camara Legislativa, das Céamaras
Municipais, que renunciaggém a seus mandatos desde o
oferecimento de representagido ou peticio capaz de autorizar a
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abertura de processo por infringéncia a dispositivo da
Constituigcao Federal, da Constituicdo Estadual, da Lei Organica do
Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio, para as eleigbes
que se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para
o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da

legislatura;
[...] (grifo nosso)”.

Averbe-se, em remate, que, no presente caso, o relatério da
CPMI em questao, referente a apuragao de fraudes na compra de ambulancias

e equipamentos médico-hospitalares, conhecido a época como a “CPMI das
inhado ao Conselho de Etica e

abertura de processo

Sanguessugas”, ja estava conclu;,do
Decoro Parlamentar, em 16.8.2Q006, com pedido

disciplinar contra os parlamentares citados, entre eles o~Qra recorrente, ou

seja, antes mesmo de sua rendncia, que se efetivou em 21.8:
N

Ante o exposto, nego provimento a
e Marcelino Ayub Fraga ao

recurso ordinario para

manter o indeferimento do registro de candidatur,

cargo de Deputado Estadual.

E O VOTO.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, peco vénia ao Relator, para prover o recurso.

Entendo que, nesse caso, ha retroatividade, inclusive maxima,
a apanhar ato que nao gerava, quando formalizado, a inelegibilidade, ou seja,
a renuncia.

Valho-me do que tenho externado em votos sobre o alcance da

Lei Complementar n°® 135/2010:

Repetem-se os recursos tendo em conta a aplicagdo - nestas
eleicdes e de forma retroativa — da Lei Complementar n® 135/2010.
Na esteira de pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral — em
relagdo ao qual guardo profundas reservas —, nada menos que vinte
e quatro Tribunais Regionais Eleitorais vém observando, nestas
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eleicdes, a citada Lei. Sao excegdes os Tribunais do Tocantins, do
Para e do Maranhao.

Descabe introduzir, na Carta da Republica, excegdo néao
contemplada e, mais do que isso, distinguir onde a norma nao
distingue. O artigo 16 nela contido, a revelar a homenagem
constitucional a seguranca juridica, preceitua:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor
na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que
ocorra até um ano da data de sua vigéncia (Emenda
Constitucional n°® 4/1993).

A toda evidéncia, o preceito versa direito material e ndo apenas
processual. A referéncia a processo eleitoral direciona a caminhada
visando a participacdo no pleito. Ora, ninguém em sa consciéncia &
capaz de afirmar nao repercutir a Lei Complementar n® 135/2010 no
género processo eleitoral. Ela versa sobre inelegibilidades e, assim,
repercute sobremaneira — como demonstram o0s inimeros processos
em andamento nos Regionais € no Tribunal Superior Eleitoral — na
participacdo de candidatos. Mais do que isso, tem sido maltratada a
primeira condi¢gdo da segurancga juridica: a irretroatividade normativa.
Sem esta, é a babell Sem esta, a sociedade vivera aos sobressaltos,
deixando de reinar a almejada paz social. Hoje, visando & correcao
de rumos no campo politico-administrativo, implementa-se a
retroatividade da Lei Complementar n°® 135/2010. Amanha, ante
precedente nefasto, instalar-se-4 a mesma pratica quanto a outros
direitos, a outras leis que possam ser interpretadas no campo da

aplicagao no tempo.

Mas ha mais. Se se partir para a interpretacdo sistematica da
Constituicao Federal, ver-se-a que ela se mostrou explicita quanto a
irretroatividade da lei, considerados certos temas. A previsdo, quanto
a matéria penal, € de que a lei sé retroage para beneficiar o
acusado, e, quanto a matéria tributaria, € de que a lei nova nao
apanha fato gerador ocorrido antes da vigéncia, devendo ter sido
editada no exercicio anterior. E, porque se elasteceu a previsdo
antes prépria as contribuicbes sociais, ha, ainda, a questdo da
exigibilidade do tributo, que sé se torna exigivel passados noventa
dias.

Indaga-se, sem se levar em conta o que, para mim, seria direito
natural do cidadao: as situagbes juridicas contempladas e
agasalhadas pela proibicdo da irretroatividade estdo esgotadas
nesses dois temas? A resposta &€ desenganadamente negativa.
Basta considerar que dois artigos mencionam, como direito social, a
seguranga — e a seguranca ha de ser tomada no sentido linear —
artigos 5° e 6°. Cumpre ter presente, ainda, a garantia constitucional
segundo a qual “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada” — inciso XXXVI do artigo 5° da

Constituicdo Federal.

A lei é sempre editada para viger prospectivamente, e nisto esta a
seguranga juridica: a lei nova ndo apanha ato ou fato juridico
anterior, muito menos situagdo juridica devidamente constituida.
Nem mesmo a Constituicdo Absolutista de 1824, em que havia o
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Poder Moderador, abandonou o critério, quanto a direitos individuais,
da irretroatividade da lei.

Paga-se um prego por se viver em um Estado de Direito, e € médico
— 0 respeito irrestrito ao arcabougo normativo. Somente assim,
haverd avango no campo dos costumes, no campo cultural,
corrigindo-se rumos. Nunca é demasia repetir. em Direito, 0 meio
justifica o fim, mas nao este aquele. De bem intencionados, o Brasil
esta cheio. Hao de distinguir-se os ambitos proprios a religido, a
moral e ao Direito. Que prevaleca, no campo jurisdicional, este
ultimo, sem atropelos nem surpresas incompativeis com a

democracia.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro Marco Aurélio,

com a vénia do relator.
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EXTRATO DA ATA

RO n° 2148-07.2010.6.08.0000/ES. Relator: Ministro Hamilton
Carvalhido. Recorrente: NMatceOOGOOOEga (Advogados: José Gerardo
Grossi e outro). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares
€ no mérito, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
Ministra Carmen Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho
Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a

Vice-Procuradora-Geral Eleitoral, Sandra Verénica Cureau.

SESSAO DE 2.3.2011.
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